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Einleitnng 




^]weck der nachfolgenden Untersuchung ist, die 
Geschichte der zweiten Ehe des Pfalzgrafen 
Wolfgang Wilhelm von Neuburg zu geben. 
An dieser Ehe ist von Interesse zunächst die 
Vorgeschichte, wegen der Art, wie der streng 
kirchlich gesinnte Pfalzgraf das doppelte kirchliche 
Hindernis, das der Ehe im Wege stand, umging und trotz 
des Widerspruchs der römischen Kurie dennoch zu seinem 
Ziele gelangte. Von Interesse ist zweitens auch die Ehe 
selbst. Der Gatte war eifriger katholischer Konvertit 
und die Frau eine ebenso treue Anhängerin der reformierten 
Kirche. In dem Verhältnis, das sich aus dieser Diöerenz 
für die Gatten ergab, spiegelt sich deutlich der Konflikt 
der beiden grossen kirchlichen Gemeinschaften am Nieder- 
rhein und wirft selbst wieder Licht darauf zurück. 
So führt dieser Teil der Untersuchung von selbst zu der 
Kirchenpolitik des Pfalzgrafen. Da diese noch keine voll- 
ständige quellenraässige Darstellung gefunden hat — die 
Darstellung von Keller») reicht nur bis zum Jahre 1624, 
und die von Meinardus'') fängt erst mit dem Jahre 1647 
an — 80 habe ich es nicht für überflüssig gehalten, die 
Kirchenpolitik des Pfalzgrafen im zweiten Teil zusammen- 
hängend darzustellen. Ich erhebe aber für diesen Teil nicht 
den Anspruch auf abschliessende Vollständigkeit, sondern 



*) S Keller, die Gegenreformation in Westfalen und am Nieder- 
rhein. III Leipzig 1897. (Puhl. a. d. Preuss. Staatsarchiven Bd. 62). 

') Meinardus, Protokolle und Relationen desBrandenh. Oehcimen 
Raten aus der Zeit des Kurfürsten Fr. Wilhelm 1647—1054 Leipzig 
1897. (Publ. a. d. Preasa. Staatsarchiveu Bd <)6). 
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beabsichtige nur, auf Grund ausgewählter typischer AkteQr 
stücke eine orientierende Skizze zu geben. 

Bei der Darstellung der Ehe kommt es mir vor allem 
an auf eine abschliessende Schilderung der Persönlichkeit 
der Pfalzgräfin Katharina Charlotte, für die ich alles mir 
erreichbare handschriftliche und gedruckte Material zu- 
sammengetragen habe. Ich hotSe, dass die mittelbare 
Bedeutung, die sie für die Kirchengescbichte des Nieder- 
rheins gehabt hat und besonders ihr in aller Einfachheit 
und Schlichtheit doch grossartiger und bedeutender 
Charakter eine genauere Darstellung rechtfertigen. 

Meine Untersuchung grQndet sich wesentlich auf 
Archivalien des Eönigl. Staatsarchivs in Dflsseldorf, be- 
sonders auf einen umfangreichen Briefwechsel zwischen 
den Gatten. Ausserdem sind mir vom Kgl. Bayerischen 
Geheimen Hausarchiv und vom Bayerischen Allgemeinen 
Reichsarchiv einige Mitteilungen zugegangen, für die ich 
hier meinen verbindlichsten Dank abstatte. Zu ganz 
besonderem Dank fühle ich mich meinem Freunde, Herrn 
Archivar Dr. Küch in Düsseldorf verpflichtet, der mich 
zu dieser Arbeit angeregt hat und mir dabei ein steter 
und massgebender Berater gewesen ist. 



I. 

Die Ehe Wolfgang Wilhelms mit Catharina Charlotte 

von Pfalz-Zweibrücken. 

Kapitel I. 

Die Vorgeschichte der Ehe. 

Wolfgang Wilhelm, Pfalzgraf yon Neuburg, war in 

erster Ehe vermählt mit Magdalene von Bayern, der 

Schwester Maximilians. Die Geschichte dieser Heirat, 
ihre Motive und ihre weltgesciiichtliche Bedeutung, sind 
zwar hinreichend bekannt, ihre Kenntnis ist aber nötig 
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zum Verst&ndnis der zweiten Heirat des Pfalzgrafen. Es 

mögen deshalb einige Worte über sie hier Platz finden. 

Die Geschichte der ersten Heirat des Pfaizgrafen 
ist eng verbunden mit der Geschichte seiner Bemühungon 
um den Besitz der Länder Jülich, Kleve, Jierg, Mark und 
Ravensberg. Wolfgang Wilhelm befand sich bei dem 
Tod des Herzogs Johann Wilhelm (1G09) in einer üblen 
Lage. Seine Versuche, noch zu Lebzeiten Johann Wilhelms 
in den Landen festen Fuss zu fassen, waren missglückt 
und hatten die Kasse seines Vaters und di^ geringen 
Mittel Neuburgs erschöpft. Er konnte also jetzt niclit 
daran denken, seine Ansprüche aus den Mitteln seiner 
Haasmacht mit Nachdruck durciizusetzen. Der Umstand 
aber, dass er aus einem sehr streng lutherischen Hause 
war^ erschwerte ihm die Erwerbung von Bundesgenossen. 
Sachsen, damals die lutherische Vormacht in Deutschland, 
wftre sein natQrlicher Bundesgenosse gewesen, erhob aber 
selbst sehr ernsthafte, wenn auch schiecht begrOn^ete 
Ansprache. Brandenburg war zwar auch lutherisch, hatte 
sich aber in den letzten Jahren den Beformierten «zu- 
gewandt und im Februar 1005 ein förmliches Bttndnia 
mit Kurpfalz und kurz darauf auch mit den General- 
staaten geschlossen. Von der Union durfte W. W. 
ebenfalls nicht hoffen, dass sie für ihn g«*gen Branden- 
burg eintreten werde, da sie weseütlich unter dem Ein-, 
flusse der Kurpfalz und der Niederlande stand. Die 
Bevölkerung der Lande selbst war nur zu einem ganz 
verschwindenden Bruchteil lutherisch und sonst zu fast 
gleichen Teilen katholisch und reformiert. Die Sympathien 
der Reformierten gehörten aber naturgeniAss dem Branden- 
burger. W. W. versuchte nun, die streitige Angelegenheit 
mit Brandenburg dadurch zu erledigen, dass er sich um 
die Tochter des Kurfürsten bewarb; aber dies Projekt 
scheiterte an den übergrossen Ansprüchen, die W. W. 
bei dieser Gelegenheit stellte und an seinem persönlichen 
ZerwQrfnis mit dem Kurfürsten in Königsberg. 

Aus dieser Ltol erung, in der ^eh W. W. befand, konnte 
ihn nur ein enger Anschluss an die katholischen M&chte 
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retten, die übrigens so wie so schon bei der damaligen überaus 
grossen Spannung zwischen Lutheranern und Reformierten 
seinem Herzen tjaum ferner standen als die Reformierten. 
So wurde er durch die Gewalt der Umstftnde gezwuni^en^. 
„den Papisten an die Hand zu gehn", wie dies der Land- 
graf Moritz von Hessen bei Gelegenheit des Dortmunder 
Vergleichs vorausgesagt hatte. ^) 

Noch als die VerhondluDgeo mit Brandenburg wegen 
der Hetrat im Gange waren, knüpfte er Verhandlangen 
mit Maximilian Yon Bayern an, wegen Verheiratang mit 
Magdatene, der Schwester Maximilians. Dieser stellte 
ihm als einzige , aber unamgAngliche Bedingung den 
Uebertritt zur tcatholischen Kirche. Nun folgen die ver- 
trauten Disputationen mit Maximilian, die schliesslich nach 
langem Kämpfen den Uebertritt W. Wilhelms zur Folge 
hatten. P> hatte schon nachgegeben, als er sich zu den 
Disputationen bereit erklärte, und die Disputationen selbst 
konnten nur den Zweck haben, ihm vor seinem eignen 
Gewissen den Uebertritt zu ermöglichen. Mit seinem 
Uebertiitt gewann er die Hand Magdalenens, die Unter- 
stützung Maximilians, Kurkölns und der ganzen Liga, 
die Unterstützung Spaniens gegen die Generalstaaten und 
Brandenburg, durfte hoffen, den Kaiser, der selbst Ansprüche 
auf die Länder erhob, für sich zu gewinnen und beseitigte 
damit zugleich noch einen gefährlichen Rivalen in der 
Anwartsehafc auf die erledigten Lander, der vom Kaiser 
bisher begQnstigt wurde: Kursachsen. Die Hochzeit wurde 
am 11. November 1613 gefeiert und das junge Paar zog 
nach Düsseldorf. Die Ehe scheint in den letzten Jahren,, 
wenn man anders den umlaufenden Qerflchten Glauben 
schenlcen darf, nicht sehr glflcklich gewesen zu sein.*) 
Magdalene starb am 25. September 1628 zu Neuburg; der 



») Vgl. Keller a. a. 0. S. 18. 

Weseken, Lic. der Rechte in Wesel, berichtet in seinen Auf- 
zeichnungen, der Bürgormeister in Essen habe ihm u a. erzählt, 
der Plalzgraf sei „in 3 jähren nicht bei seiner gemahlin gewesen^ 
Coli. Dörth. VII 162Ü Januar 10. 
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einzige Sohn, der der Ehe entsprang, war Philipp Wilbelm, 
geboren im Jahre 1615, 

Bei dem Tod Hagdalenens stand W. W. noch in 
kräftigem Mannesalter, und die Umstände mussten in ihm 
eehr bald den Gedanken an eine zweite Vermählung 
wachrufen. Seine ganze Hoffnung stand ja nur auf zwei 
Augen ; starb sein Sohn kinderlos, so war er um den Lohn 
seiner Mtthen betrogen und die Erbschaft, für die er so 
viel geopfert hatte, fiel an seine lutherischen BrQder, mit 
denen er ohnehin wegen eines früheren Streites um die 
Primogenitur in Neubarg nicht im besten Einvernelimen 
stand. Damit wäre aber auch zugleich das Uebergewicht 
der protestantischen Mächte am Niederrhein entschieden 
und seine Lande wären tür die katholische Kirche verloren 
gewesen. Das musste ein um so unerträglicherer Gedanke 
für ihn sein, je mehr er selbst um seiner Selbstachtung 
willen die Motive seines Uebertritts zur katholischen 
Kirche nur in der überzeugenden Wahrheit der katholischen 
Elirche suchte. £s lag also für ihn die dringende Ver- 
anlassung vor, noch selbst für Nach kern menschafc zu 
sorgen. Bei der äusserst unsicheren politischen Lage aber, 
in der er sich befand, mussten bei der Auswahl der Braut 
fast noch mehr wie bei der ersten Heirat politische 
GrQnde den Ausschlag geben. 

Werfen wir einen kurzen Blick auf die damalige Lage 
des Pfalzgrafen.^) Die beiden grossen Ziele seiner ganzen 
Politik waren erstens der unbestrittene Besitz womöglich 
der ganzen jUlich-klevischen Erbschaft und zweitens die Er- 
langung der pfälzischen Kur. Die erstere konnte er nur dann 
gewinnen, wenn ihn die katholischen Fürsten mit Maximilian 
an der Spitze unterstützten und wenn es möglich war, auch 
den Kaiser, der noch immer Sequestrationsgelüste hatte, 
in Schach zu halten. Die pfälzische Kur aber, welche 
der Kaiser nach der Aechturig Friedrichs V. von der Pfalz 
und seines Hauses an Maximilian von Bayern — zunächst 



^) Vgl Küch, Pf«I«grraf W. W. In Brüssel 1632. Beiträ^re sar 
Oesehiebte des Niederrbelns. Jahrbuch X. Düsseldorf 1895. 
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nur persönlich — übertragen hatte und die W. W. als 
nächster Agnat für sich in Anspruch nahm, war nur dann 
zu gewinnen, wenn Maximilian geschwächt ■ und seines 
Einflusses beim Kaiser beraubt war, und wenn anderer- 
seits der Pfalzgraf den* Kaiser aut seiner Seite hatte. 
Er konnte also nicht das eine Ziel energisch verfolgen, 
ohne sich von dem andern zu entfernen, mosste also 
immer zu verhaten suchen, dass eine der beiden H&chte 
zu stark wurde. Er widerstand deshalb stets den mitunter 
sehr lockenden . Versuchungen, sich energisch auf die 
Seite der Liga oder des Kaisers zu stellen und blieb 
beständig neutral, trotzdem er dadurch in manche 
demOtigende Lage kam und schliesslich auch seine 
Stellung zur katholischen Kirche verdächtig wurde. 
Selbst Spanien, das ein Interesse hatte, ihn in seinen 
beiden Zielen zu unterstützen, vermochte ihn nicht zur 
Aufgabe seiner Neutralität zu bringen. Er fürchtete die 
Niederländer, die so wie so schon drei feste Plätze seines 
Landes besetzt hielten und mit Leichtigkeit mit ihren 
Truppen das offen daliegende Land üheischwemmen 
konnten. Deshalb blieb er auch liier trotz seiner grossen 
Freundschaft mit dei Infantin Isabella neutral. 

Dieser konsequent durchgeführten Neutralitätspolitik 
musste natürlich auch seine neue Heirat dienen. Nun 
war aber zufällig um diese Zeit eine ebenbürtige katholische 
heiratsfähige Prinzessin nicht vorhanden; in den Häusern 
Habsburg, Bayern und Leuchtenberg, den einzig katholisch 
gebliebenen, war keine, die hätte in Betracht kommen 
können. Eine nicht ebenbürtige durfte der Pfalzgraf um 
der Legitimität der Kinder willen nicht wählen; wollte er 
keine Ausländerin nehmen, so musste er an eine Prote- 
stantin denken. Davor brauchte er aber um so weniger 
zurückzuschrecken, als seine ganze politische Lage und 
seine Neutralitätspolitik es ihm höchst wünschenswert er- 
scheinen lassen mussten, sich mit den Protestanten gut zu 
stellen, natürlich ohne es mit seinen katholischen Freunden 
zu verderben. Seine Wahl fiel auf die älteste Tochter 
seines Vetters, des Pfalzgrafen Johann von Zweibrücken. 
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Eine Verbindung mit diesem Hause empfahl sich beson- 
ders aus dem Gesichtspunkt, dass das Haus Zweibrücken 
mit dem Prinzen von Oranien ziemlich nahe verwandt 
war. Die Grossmutter der Prinzessin, Luise Juliane, die 
Gemahlin Friedrichs IV. von der Pfalz, war die Schwester 
des Prinzen von Oranien; sie lebte seit der Vertreibung 
ihres Sohnes, des Winterkönigs, bei ihrem Schwiegersohn 
Johann von Zweibrücken in Meisenheira. Die ganze 
Familie war streng kalvinistisch und der Pfalzgraf durfte 
hoffen, durch diese Verbindung in ein besseres VerbAltnis 
zu den Generalstaaten zu kommen, versprach sich viel- 
leicht auch von dieser Heirat einen guten Einfluss auf 
sein VerhAltnis zu seinen reformierten (Jnterthanen, ob- 
wohl er zu irgendwelchen Eonzessionen in dieser Be- 
ziehung keineswegs gewillt war. Schliesslich erhob 
auch der Pfalzgraf von ZweibrQcken Ansprache auf die 
erledigte JOlichsche Erbschaft, weil sein Vater eine 
Tochter von Herzog Wilhelm zur Frau gehabt hatte. 
Er hatte den Dortmunder Vergleich voa\ Jahre 1609 
ausdrücklich nur unter dem Vorbehalt anerkannt, dass 
sich Brandenburg und Neuburg dazu verpflichteten, das 
Zweibrücker Erbrecht anzuerkennen, soweit für dasselbe 
entschieden werden möchte.') Durch eine Verbindung 
mit dem Hause Zweibrücken ging dann natürlich das 
Anspruchsrecbt auf W. W. über, und er hatte einen Kechts- 
titel mehr. 2) 



M Vgl. Ritter, Deutsche Geschichte im Zeitalter der Gegenref. 
und des dreissiirjährigeo Kiieges. Stuttgart 1887 £f. (Bibl. D. Gesch. 
Nr. im) II S. 290 

^) DaHS dieä die wirklieben politischeu Motive waren, läset sich 
allerdingt nur ▼ermnten. Die Torhandeneu Heirataakten und 
Korreapondensen . W. Wilhelms geben keinen AnfaehluM bierfiber. 
An den Erabitehof Ton Utreeht aehreibt er später gelegentlich 
einmal (29. Dez. 1631) von caasae graves ae variae, die ihn be- 
stimmt hätten. Auch die Korrespondenzen Bayerns mit Pfalz-Neu- 
burg und dem päpstlichen Hofe enthalten, wie mir auf Anfrage 
von dem Köoigl. Allgemeinen Reichsarchiv in München freundlichst 
mitgeteilt wurde, nichts über die politischen Motive dieser Heirat. 
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So warb er denn bei Johann von Saarbrücken um 
die Hand der ältesten Tochter Magdalena Katharina, 
Aber der Ehe stand ein schweres kirchliches Hindernis 
im Weg. Zwar die Verschiedenheit der Konfession war 
kirchenrechtlich nicht von Belang, obwohl das Tridentinum 
die gemischten Eben verboten hatte; es war in Deutsch- 
land seit 80 Jahren üblich, dass KatholilEen und Pro* 
testanten unter einander heirateten, ohne dans die 
katholische Kirche Schwierigkeiten gemacht hätte.') Aber 
W. W. war, wie oben bereits erwähnt, mit der Prinzessin 
im zweiten und dritten Grad verwandt und bedurfte des* 
halb einer Dispensation vom Papst. Er wandte sich 
daher im Sommer 1629 an den Papst und bat ihn um 
Hinwegräumung des Ehehindernisses. Da er voraussetzen 
konnte, dass man in Rom die nahe Verwandtschaft als 
willkommenen Vorwand benutzen werde, um die Ehe mit 
der protestantischen Prinzessin zu hintertreiben, so suchte 
er dem zuvorzukommen und fiij^te seiner Bitte noch die 
Bemerkung hinzu, die Prinzessin sei zwar jetzt noch 
häretisch, bei,^chre aber in den Schooss der katholischen 
Kirche wieder aufgenommen zu werden. 8) Dass die Prin- 
zessin dem Ftalzgrafen zu solchen Hottnungeu Anlass 
gegeben habe, muss allerdings in Anbetracht ihres späteren 
Verhaltens sehr zweifelhaft erscheinen. Der Papst 
antwortete am 15. September 1629, dass er die ge- 
wünschte Dispensation nur dann geben kOnne, wenn die 
Braut vorher öffentlich oder heimlich ihren Glauben ab> 
schwöre. Gegenüber den sanguinischen Hoffnungen 
auf Bekehrung der Prinzessin, die der Pfalzgraf als so 

Sie war das eitizig^e Kind, das er von aeiner ersten Freu, 
der Prinzessin Katharina von Rohan, hatte. 

*) Y^l. die RechtKo:iitachten, die, ohne Unterschrift und ohne 
Datum, dem Inhalt nach zu schliessen kurz vor und nach der Ver- 
mählung von den Jesuiten in der Umgebung des Pfalzgrafen an- 
gefertigt sind, um ihn in Rom m reehtfertig-en. D. Jfilieh-Berg, 
Familienaaclien 72. 

ad praesens haeretica, sed quae benedieente Domino haereses 
abiurare et in S. R. E. {^■remium recipi maxime cnpit. Urban VIII. 
an W. W. 1629, Sept. 15. Jülich Berg, Familieasachea N. 72. 
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Ipewiss in Aussicht stellte, war man in Rom sehr skeptisch, 
•da man dort, wenn auch mit Unrecht, der Treue und 
Zuverlässigkeit des Pfalzgrafen selbst nicht mehr unbe- 
dingt tmute, und die Errungenschaft, die die Kirche mit 
seiner Konversion gemacht hatte, durch die Verbindung 
mit einer streng kalvinistischen Familie für gefährdet 
hielt Man scheint in Rom ernstlich gefürchtet zu haben, 
<der Pfalzgraf möchte aus politischen Gründen sich ver- 
anlasst sehen, zu der kalvinistischen Kirche (Iberzutreten. 
Dies fi*eilich ohne Ursache, denn gerade die politische Lage 
des Pfalzgrafen schloss eine solche Möglichkeit völlig 
aus. In den alleinigen Besitz der ungeteilten klevischen 
Herrschaft konnte er nur mit Unterstützung des Kaisers 
und anderer katholischer Fürsten kommen, und in den* 
■der pfälzischen Kur natürlich nur dann, wenn er katholisch 
blieb. 1) In Zweibrücken dachte man jedoch nicht entfernt 
daran, die Prinzessin dem Pfalzgrafen zulieb katholisch 
werden zu lassen; der Pfalzgraf suchte deshalb in erneutem 
^Schreiben den Papst dahin zu bewegen, dass er die Dis- 
pensation ohne Bedingung in der Hoffnung auf die nach- 
folgende Bekehrung gäbe. Ja er hatte in Absicht, den Papst 
persönlich darum zu bitten, gelegentlich einer Reise nach 
Italien, die er im Frühjahr 1630 unternahm, um Spinola 
zu veranlassen, sein Heer aus seinen rheinischen Landen 
2U fahren. 

Auf dieser italienischen Heise spielte ihm sein Herz 
beinahe einen bösen Streich. Er verliebte sich nämlich in 
ein italienisches Edelfräulein, die Orftfln Maria Madalena 

Orivelli. Er war aber doch eine zu kQhle und verständige 

Natur, um sich durch Leidenschaft seine feinen diplo- 
matischen Pläne zu verderben; er überwand seine Zu- 
neigung und beschloss, die Gräfin nur für den Fall zu 
heiraten, dass er die Zweibrückische oder eine andere 
ebenbürtige Prinzessin nicht bekommen konnte. Wir 
wissen von dieser Sache durch einen interessanten Brief, 
den er von Italien aus am 29. März desselben Jahres, 



Vgl. du Beehtsgntachten der Jesuiten. 
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(16:50) an seinen Sohn schrieb mit dem Auftrag, ihn nur 
im Fall seines plötzlichen Todes zu eröffnen. Die Episode 
hatte um diese Zeit schon ihren Abschluss gefunden, ver- 
rautlich weil der Pfalzgraf wieder bessere Hoffnungen 
im Betreff der ZweibrUckischen Priozessin hatte. Er gibt 
seinem Sohn den Auftrag, dem genannten Fräulein, das 
er „wegen ihrer Treue, Ctottesfurcht, Verstand und tugend- 
haften Beständigkeit" habe heiraten wollen, wenn er 
keine annehmliche Heirat mit einer geborenen Fürstin 
erlangen könne, jährlich 1000 Thaler zu zahlen bis 
an ihren Tod, auch wenn sie sich anderweitig ver- 
heirate, und ihrem Vater, Brüdern und Vetter, dem 
Grafen Grivelli zuBauja, „Ehr und Guts zu thun.*< Man 
konnte versucht sein, diese ganze Episode nicht ernst- 
haft zu nehmen, sondern nur für ein galantes, standes- 
gemässes Abenteuer zu halten. Dem aber widerspricht 
der feierliche Ton des Briefes, der von W. W. vermutlich 
selbst geöffnet worden und von ihm selbst zu den Akten 
gele^^t ist. Dem widerspricht ferner der Umstand, dass 
dem Pfalz^rafen in dieser Beziehung nichts nachzusagen 
ist. Die Rede, die ihm am Sarge gehalten wurde, und 
die bereits erwähnten Rechtsgutachten der Jesuiten stellen 
ihm nach dieser Seite hin das beste Zeugnis aus und sie 
gewinnen an Glaubwürdigkeit eben dadurch, dass die 
reichlich vorhandenen Akten von ihm und über ihn von 
irgend welcher Maitressenwirtschaft nichts wissen. Wir 
werden aber an diesen Zwischenfall mit der Grivelli später 
noch einmal erinnert werden. 

Nach seiner Rückkehr von Italien im Alai desselben 
Jahres (1630) begab sich W. Wilhelm nach Zweibrücken, 
uro den Vollzug der Verlobung zu bewirken. Hier war 
ihm aber inzwischen der Pfalzgraf Christian von Birken- 
feld zuvorgekommen. Nach zwei Tagen erfhhr er zu 
seiner grössten Beschämung durch den Pfalzgraf Christfan, 
dass sie jenem bereits versprochen sei. Sofort gab er, 
mitten in der Nacht, den Befehl zum Aufbruch, änderte 
aber mit dem beginnenden Morgen seine Meinung und 
Hess noch an demselben Morgen durch einen vom Adel 
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bei Herzog Johann um die Hand der drittAitesten Tochter, 
Katharina Charlotte, die damals loJabre alt war, anhalten.^) 
„Darüber beede fttrstliche eitern sehr erscbrockeQ tind 
lang nicht gewost, was sie antworten sollen, endlich 
aber solche antwort dahin gestellt: 1. dass freylein seye 
noch bluthiuBgy 2. die Religion nngleichi 3. und icOnne 
oline consens der nechsten befireanden nicht geschehen. 
Darüber Ihre fürstliche Durchlaucht replicirt: 1. sie seye 
nicht za iung, sie mttstens haben und sollten sie weis nidit 
was Spendiren, 2. sie weiten ihr. auf 6 meil weegs einen 
eignen calvinischen Praedicanten halten, 3. und den 
consens im Haag und von Pfalzgraff Friderichen etc. 
selbst holen". Er blieb dann noch fünf Tage und zeigte 
sich, trotzdem die Eltern gar nicht zu der Verlobung 
inklinierten, sub specie futuri matrimonii gar lustig, ver- 
ehrte K. Charlotte ein Kleinod für 4000 Reichsthaler und 
den Eltern je einen Beutel von 800 Reichsthalern und 
liess auch sonst stattliche Verehrungen austeilen. 2) Dass 
"W.W. sich so rasch in seine Lage fand und, eben zurück- 
gewiesen, um die Hand einer anderen Tochter anhielt, 
zeigt jedenfalls, dass ihm an einer Verbindung mit dem 
Hause ZweibrQcken sehr viel gelegen war. Er befand 
sich übrigens in. dieser ganzen Angelegenheit — wie her- 
vorgehoben werden muss — durchaus im Einverständnis 
mit seinem Beichtvater, überhaupt seiner ganzen geist- 
lichen, jesuitischen Umgebung, auch mit seiner Freun- 
din, der streng katholischen Infantin. Diese zunächst 
auffallende Thatsache erlilftrt sich daraus, dass die 
Jesuiten als ganz sicher voraussetzten, dass die Be- 
kehrung der Prinzessin in Balde erfolgen werde. 
Ja, man knüpfte an ihren Uebertritt noch andere, 



^) Die /weitälteste Tochter, Elisabeth Luise, kam nicht in 
Fra^e. Sie starb als reformierte Aebtissia zu Herford and war 
wahrseheinlieh schon damalB fflr diese SteUun^ beBtiomit. 

') Extrakt aas einem anonymen Schreiben vom 20./d0. Juni 1630. 
Der anscheinend sehr gut unterrichtete Verfaseer ist ▼ielleicht der 
Zweibrückische Kanzler J. C. Kolb. Das Original befindet sich im 
Kdoigl. AUgem. Beichsarchiv au München. 
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grössere Hoffnungen und fasste schon die ßckelirung 
ihrer Brttderi wenn sie an den Hof kämen, und damit die 
Bekehrung des ganzen Landes Zweibrflcken in das 
Auge.1) Irgend welche Gefahren für die RecbtglAubigkeit 
des Pfalzgrafen farchtete mau von der kalvinistischen 
Prinzessin nicht. Die Jesuiten konnten mit Recht von 
ihm nach Rom schreiben, es gäbe keinen Katholiken in 
der ganzen Welt, der fester stünde im Glauben als er.*) 
Femer Überschauten sie die politische Lage des Pfalz- 
grafen klar genug, um zu wissen, dass er durch seine 
Interessen an die katholische Kirche gebunden war. Zu- 
dem war die Braut eine Kalvinistin. Der Pl'alzgraf aber 
war vorher ein glühender Lutheraner gewesen und ver- 
abscheute, wie alle Lutheraner, die Kalvinisten wie die 
Pest.3) Seine Abneigung gegen die Kalvinisten, so schrieben 
sie nach Rom, sei nach seiner Bekehrung noch grösser 
geworden, da er nicht ohne eigentlichen merklichen 
Schaden erkannt habe, dass sie noch mehr wie die 
Lutheraner botrügeriacho Wechselbälge seien. Eher könne 
man annehmen, dass ein Hase einen Hund verfolgen 
werde, oder eine Maus eine Katze, als dass der Pfalz- 
graf durch seine Gemahlin veranlasst werden würde, 
wieder zu der Häresie zurückzukehren.«) Schliesslich 
glaubten sie nichts fQrohten zu müssen wegen der grossen 
Jugend der Braut und ihrer ungemeinen Bescheidenheit, 
wobei zu bemerken ist, dass sie den Charakter der Prin- 
zessin im allgemeinen treffend beurteilten; sie untere 
schätzten nur bei weitem Ihre religiöse Selbständigkeit.') 



') Vg-l. das Rechtsgutachten der Jesuiten. — K. Ch. wird hierin 
bezeichnet als dispositiBsima ad couversionem. Es könne auf der 
gauzen Welc gar keine stärkere und begründetere floffanug auf 
Bekofarunt; ausgedacht werden« 

») ib. 

») ib. 
ib. 

Der grosse Ketierbekehrer W. W. könne nnnnögUch irre- 
ireleitet werden per simpticem ioveBenUm, qnne vix adolere incepit 
nec misera seit, quod credit. 
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In erneuten dringenden Schreiben wandte sich nun der 

Pfalzgraf im Sommer 1630 an den Papst und bat ihn, mit 
Rücksicht auf die sicher zu erhoffende Konversion der 
Prinzessin vorläufig von der an die Erteilung der Dis- 
pensation geknüpften Bedingung abzusehen. Er erreichte 
zwar, dass der Papst die Sache von neuem in der Sacra 
Congregatio S. 0. mehrfach verhandeln Hess, aber es 
blieb bei dem ersten Beschlüsse : erst solle die Prinzessin 
zur katholischen Kirche übertreten, dann solle die Dis- 
pensation gegeben werden. Trotzdem gab W. W. die 
Hoffnung nicht auf; er erneuerte in bestimmter Form 
seine Bewerbung bei Johann und schrieb gleichzeitig' 
nach Berlin und bat den Kurfürsten Georg Wilhelm, dem 
Abgesandten des Herzogs Johann, dem Kanzler J. Kasimir 
Kolbi), eine schleonige und willfahrige Resolution zu 
erteilen. 

Der Kurfürst gab den gewünschten Bescheid am 
30. Juli 1030; er wurde dem Pfalzgrafen in Abschrift 
zugestellt. Er erklärte darin, es liege keiu Grund vor,^ 
den Wünschen des Pfalzgrafen entgegen zu sein, wenn 
nur die Braut wegen der reformierten Religion ge- 
nügsame Versicherung erhalte.*) Auch an den Kaiser 
wandte sich der Pfalzgraf auf dem Kollegiattag zu 
Regensburg und vermochte ihn dazu, an Pfalzgraf 
Johann ein „bewegliches Schreiben" zu senden.8) 

Endlich erreichte er wenigstens so viel, dass man 
am 3. Oktober 1630 die Ehepakte 4) mit einander verein- 
barte: die Hochzeit soll ,zur ehisten Gelegenheit", sobald 
die päpstliche Dispensation da ist, nach katholischem 



J. CMlnir Koib r. Wurtensttia war flrtther in ImrpfUsisdiett 
DI«dM0b gewesen und hatte bei der Kateetrophe von 1690 Amt 
und Gater ▼erloren. Er nnterstütite den Pfalzgrafen W. W. in 
seinen Heiratsabsichtea vnd W. W. Tervuidke iieb dafür in eeiaeia 

Interesse beim Kaiser. 

D. Jülich Berg-, FamiliPDsacheti No. 72. 
') W.W. an den Kaiser 1631 Nov. lü. D. JüUcb-Berg, Familien- 
lachen No. 72. 

*) D. Jlilieh*Berg, PaaiUieBMeben Ko. 72a und Urkunden N0.8S1. 
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Ritus vollzogen werden. In einem Nebenabschied bewilligt 
W. W. seiner zukünftigen F'rau einen reformierten Pre- 
diger, den sie aus ihrem Handgeld bezahlen soll. Er soll 
aber seinen Wohnsitz nicht in den Residenzen haben, 
sondern 2 Meilen davon, und nur in Kriegs- oder Pest- 
zeiten in Neuburg (bezw. Düsseldorf) selbst. • Der Bfalzgraf 
verpflichtet sich, ihn so oft holen zu lassen, als es die 
Fürstin begehren wird, damit er ihr und ihrem refor- 
mierten Hofstaat predige und -das Abendmahl austeile,i) 
Auch soll den reformierten Gliedern des Hofstaates das 
Begräbnis an einem ehrlichen, wohlverwahrten Ort nicht 
verweigert werden. 

Ueber die Eonfession der zu erwartenden Kinder 
wird merkwürdigerweise in den Ehepakten gar keine Be- 
stimmung getroffen; diese Frage wird Oberhaupt nicht 
erwähnt. Man einigte sich aber mündlich dahin, dass 
die Kinder katholisch getauft und erzogen werden sollten.^) 



*) Der reformierte Hofstaat der Pfalzgräfia sollte bestehen aus 
dem Hofmeister und der Hofkneiiterin, sirei Hofdameo, vier KamiDer' 
dienerionen und Mügden, einem Kammerdiener, einem Lekei and 
einem Sehneider. 

2) Das geht hervor aus Folgendem: Am 8. Dezember 1631, 
4 Wochen nach der Hochzeit, schreibt W. W. an den Kardinal 
Dictrichstein, es sei doch nicht anzunehmen, dass ,.ihre päpst- 
liche lieiligkeit . . . unsern kindern . . . die doch vernoo^:;- abrede 
katholisch erzogen werden müssen . . . ihre succession sollte 
begehren swelfllch und striltig zu machen". In der That ist 
auch ans den Akten Aber die Geburt der aus dieser Ehe hervor- 
gegangenen Kinder Ferdinand Philipp und Eleonore Pransisfca su 
ersehen, dass beide nach katholischem Ritus getauft worden und 
eine katholische Erziehung^ erhalten sollten, und zwar in vollem 
Einverständnis auch der Eltern der K. Charlotte. (Ich verdanke 
diese Notiz der gütigen Mitteilung' des König). Bayerischen Oeheimen 
Hausarchivs). — Pate dos kleinen Prinzen war König Philipp von 
Spanien. — Die Hanptbestimmungen der Ehepakte waren folgende: 
Ffalsgraf Johann giebt 10000 Gulden Heiratsgut und Ehesteuer, 
60000 Gulden Widerlege und 6000 Gulden Morgengabe. K. Charlotte 
verzichtet auf alle Erbansprüche väterllchor-, brüderlicher-, gross- 
mütterlicher , mütterlicher- und schwesterlicherseits. Im P'all seines 
Todes garantieren ihr W. W. und sein mitunterschriebener Sohn 
Philipp Wilhelm jährlich 5500 Qulden Witwengeld mit dem Sita 
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Bei dieser Heiratsabrede blieb es aber vorläufig; 
W.W. reiste wieder ab, ohnedass es zur officiellen Verlobung 
gekommen wäre, wohl wegen des jugendlichen Alters der 
Prinzessin, die noch l<eine 16 Jahre alt war. Nach drei 
Monaten zog W. W. wieder hinauf nach Zweibrücken, um 
die endgültige Verlobung an dem 16. Geburtstag der 
Prinzessin ins Werk zu setzen. Ganz ohne Widerstand 
ging es aber auch jetzt noch nicht ab; die Grossmutter 
der Prinzessin, die Kurfürstin Witwe Luise Juliane, hielt 
die hinsichtlich der Religion gemachten Versprechungen 
nicht für ausreichend und sicher genug; der Pfalzgraf 
musste sich dazu bequemen, die gemachten Ver- 
sprechungen feierlich zu wiederholen und zu erweitem.*) 
Der Prediger behält zwar seine Wohnung zwei Meilen 
von Düsseldorf (bezw. Neuburg), aber der Pfalzgraf will 
ihn zur Winterszeit auch am Abend zuvor holen lassen, 
er muss sich - dann aber der: Conversation mit den Per- 
aonen, denen dasExercitium der reformierten Religion nicht 
zugestanden ist, enthalten. Lässt aber der Pfalzgraf den 
Prediger trotz des Ansuchens der Pfalzgräfln nicht holen, 
so ist sie ermächtigt, ihn holen zu lassen. Gebt er ab, 
mit Tod oder auf eine andere Weise, so darf sie einen neuen 
bestellen. Schliesslich gesteht der Pfalzgraf ihr noch 
eine Hofdame reformierten Bekenntnisses zu und, falls sie 
es nach ihrer Heimführung begehren sollte, noch einen 
besonderen Koch und Kutscher. Hinsichtlich der Trauung 
aber liess sich W. W. nichts abringen; es blieb bei der 
ersten Abmachung. Es soll damit gehalten werden wie 
bei seiner Hochzeit mit Magdaleue: sie soll am Abend 

auf Si'hloss Laber. Sie darf sich wieder verheiraten, aber, wenn 
Kinder vorbanden sind, nur mit Rat der beiderseitigen Freundschaft. 
Der Witwensitz flllt dann weg; sie behalt aber üir Heiratsgnt 
und di« Morgengabe; die Wideriage «oll ihr, solange de lebt, mit 67« 
▼eminst werden. Hit den etwaigen TSehtem soll ee Temi5ge der 
pjtctorum faiDiliae gehalten werden, mit den Söhnen ungetihr so 
wie in Nettbarg, d. h. nach dem Beeht der Primog-enitur. 

•) D. Jttlieh Berg. Pemiliensaeben No. 72a 57^.-- !^|^, Zwei- 
brücken. Vgl. aoeh den Anhang. 



* 
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stattfinden, damit die Messe, die ja nur Morgens celebriert 
wird, umgangen wird. 

So war denn auch das letzte Hindernis beseitigt und 
nun wurde die Verlobung am 11. Januar, dem 16. Geburts- 
tage der Prinzessin, vollzogen. Aber auch jetzt fühlte 
sich W. W. seiner Braut keineswegs sicher, und um. 
wenigstens an ihrer Person einen Rückhalt zu haben, 
setzte er am Tage der Verlobung in der ihm eigenen 
pedantischen Weise ein Aktenstück in doppelter Aus- 
fertigung auf. Das interessante Schriftstück enthält 
zehn Punkte. Die Brautleute yerspreohen sich darin, sich, 
auch vor der priesterlichen Copulation Liebe, Treue und 
Vertrauen zu erweisen, alles zu meiden, was dem anderen 
zuwider sein könnte, alles, was sie miteinander reden 
oder sich zuschreiben, geheim zu halten bis in den Tod, 
„uisonderheit aber die befürderung des hochzeitlichen 
beilagers allerseits nach allem yermögen** zu bewirken 
und einander bis in den Tod nicht zu verlassen.') Der Zwecke 
den der Pfalzgraf mit diesem Aktenstück im Auge hatte,, 
w^ar offenbar der, seine junge und, wie er glaubte, lenk- 
same Braut dem Eintiuss ihrer Familie zu entziehen. 
Aber er stiess auf ungeahnten Widerstand. Sie erklärte 
ihm zwar, dass sie den zehn Punkten getreulich nach- 
kommen, sie auch jeden Monat wenigstens einmal lesen 
wolle, wie er verlangt hatte,2) gab ihm aber ihre Unter- 
schrift nicht;9) die Art und Weise, wie sie gebundea 



Der erat« Pankt Untet wörtlich : W. W. . . und K. Ch. . . 
haben sieh erklärt und beständig erboten, sich 1. zuvorderst gfigen 
gon um seiner vielfältigen g-nad willen und insonderheit, weil er 
bisher die sachen zu ihrer beider verehelichun^f also miltiglich dis- 
pouiret halt, nach äuserstem vermögeu dankbarlich zu erzeigen 
und Bich aller goUfurcht, sucht nad tugent im thmi and iMsen sa 
beffleftaen. 

V W. W. an K. Charlotte Mei«enheim 1681Jan. 15/5. JiUleh Berg,. 
Famtliensaeheii Now71b. 

") Das Duplicat, von W. W. geschrieben und unterschrieben, trägt 
von seiner Hand die nota: .als ich den 12/2 Jan. Fräulein K. Char- 
lotte fürgehalten und sie sich zu dessen Observanz schuldig und 
wilUglich erboten, hab ich allein ein gleichlautende Copi Ihr L. zu- 
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■werden sollte,! missfiel ihEem feinen Zartgefühl, Zwai- das 
steht ebne aUen Zweifel f«8t, dass sie nicht „persdalticke 
^•iguQgeD diploiiiatiscbeD . Konjunkturen unteroixlaen . 
musatey wie Cuno meint,^) sondern dass sie sich aus freier 
'NaiguDg mit ilim .verlobt hat. Sie liebte den* Doch iwoMr 
r^lattUchen, gewandten Mann,') und war, soweit tttr 
ii[indlich gehorsamer Sinn zuliessi die eifrigste fieföcdenbi 
-iler Sadie, machte auch auf . ihre Faust hie und da-dse 
•unschuldige, kleine Intrigoe. Sie: litt seelisch und kOrper- 
>lich -schwer unter der Schwierigkeit, ihre Neigung mit 
(4eii Geboten des kindlichen Oehorsams in Einklang >.su 
bringen.^) Sie wurde noch wie ein Kind behandelt und 
•war Ja auch noch ein halbes Kind, aber von grosser 
(Tiefe und Leidensfäbigkeit, dabei nicht gewohnt, oder nicht 
in der Lage, sich auszusprechen,*) auch von Natur scheu, 
und wegen ihrer Jugend und eingezogenen Erziehung 
zurückhaltend. 



{ gestellt und die subscription ferner nit urgiret, bevorab weil sie 
Bich zum oftern zu beharrlicher und aufrichtiger lieb uod treu gegen 
mir erboten". 

*) nOireobar miusten bei dieser im November 1S81 gescblosaenea 
«helieheo Verbioduiig persönliche Neigungen diplomatischen Kon- 
janktüren sich unterordnen." Cuno, QedMchtnisbuch deutscher 
Fürsten und Fürstinnen reformiertun Bekenntniseefl. Barmen (ohne 
Angabe des Druckjahres.) 5. Lief. S. JIO. 

Das geht hervor aus dem nachher noch näher zu berück- 
slchtigendeo Brielwechsei des Pfalzgrafen mit Blorer, wenn auch 
' Blorer hie und de übertrieben beben mag, um dem Pfalsgrafen 
• recht Angeoohmes und Schmeichelhaftes sn sehreiben. 

') Eine Dame aus der Umgebung' der Oroasmutter, Tielloieht 
die HoAntiaterlD, schreibt aus Meisenheim vertranlich an Blorer: 
„Eurer person (K. Ch.) wegen ist auch geredet worden, die 
maistresee, sagt sie (die Grossmufter), müsse ebeu in allein zu- 
frieden sein, wen man ihr gebe. Sie ist fürwahr ein recht lieb 
mensch, die gar behutsam geht, also dass, wan man von ihrem für- 
' haben redet, sie thut, als ginge es sie nit ahn. leh befinde eben 
mit Wahrheit, dass die alfeetion viel grdsser, als man sieh« annehmen 
dörfe**. Blorer avW. W. 19. Juni 1681 ; desgl. am 6. April 168t : .ei seheint, 
»dass J. F. O. . gern alles an ihrem ort thun, aber doch daneben gern 
•den kindlichen gehorsam mit in acht nehmen wollen". 

*) „Die es am meisten angebt, schweigt leider.'* ib. 

t 
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W. W. reiste nun wieder ab nach Düsseldorf. Um 
sich aber möglichst zu sichern, stellte er einen gewissen 
Blorer, einen Schwager des oben erwähnten Kanzlers 
Kolb von Wartenberg an, und gab ihm den Auftrag, ihn 
über die Vorgänge am ZweibrUcker Hofe brieflich genau 
zu unterrichten und seine Interessen so gut als möglich 
zu wahren.!) Um sich seinen Einfluss auf seine Braut 
während seiner Abwesenheit zu sichern und sie zu einem 
gefügigen WerJLzeug für seine Pläne zu erziehen, suchte 
er es vor allem zu erreichen, dass niemand, auch die 
Eltern nicht, einen Einblick in die Briefe bekämen, die er 
mit ihr wechselte. Deshalb hatte er in den obenerwähnten 
zehn Punkten stipuUert, sie wollten alles, was sie sich ver- 
traulich einander mitteilten, geheim halten bis in den 
Tod, hatte auch zugleich ein ganzes Alphabet einer 
Geheimschrift mit ihr verabredet. Anfangs nun 
scheint er wirklich seine Absicht insoweit erreicht 
zu haben, dass niemand als seine Braut seine Briefe las. 
Bald aber fand er an dem zurückhaltenden Ton der 
Briefe Charlottens Ursache zu der Vermutung, dass die 
Eltern die Briefe lasen. Er bat nun zwar wiederholt und 
dringend, es möge doch der Braut verstattet sein, 
nicht immer „auf anderer Gutbefindung" zu schreiben, 
aber man erfüllte seinen Wunsch nicht — aus sehr 
berechtigtem Misstrauen, wie sich zeigen wird. Sein 
Streben war nämlich dahin gerichtet, seine Braut 
zu veranlassen, ohne Wissen ihrer Eltern zur Be- 
förderung der Dispensation einen Brief an den Papst zu 
schreiben.*) Wenn sie ihn abgeschickt hätte, so sollte 
sie ihm das durch eine von ihm bezeichnete Chiffre mit- 
teilen, unter die sie das Datum der Absendung setzen 



M Blorer entledigte sich seines Auftrags mit grossem Geschick. 
Sein Briefwechsel mit W. W. ist anscheinend voUstttadig erlialten. 

») W. W. an K. Charlotte. 1631 Jan. 15 P. S 

*) Höchst wahrscheinlich hat ihm dieser Brief an den Papst 
schon vorgeschwebt, alB er jene Urkunde vom 11/1 Januar 1631 
aofsetste. 
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«oUteJ) Olfenbar wollte er in Rom hierdurch die Vor- 
stellung erwecken, seine Braut sei nicht abgeneigt, über- 
zutreten und werde es sicher thun, wenn sie erst ver- 
heiratet und dem Eintiuss ihrer Eltern entzogen sei. 
Die Prinzessin umging aber zunächst diesen Punkt 
in ihren Briefen und antwortete ihm schliesslich auf 
erneuerte Auftbrderungen erst am 25, März 1631, dass 
es ihr nicht gebühre, ohne Vorwissen ihrer Eltern 
diesfalls etwas zu thun uad dadurch ngleichsam deo an- 
gemasten päpstlichen gemlt [an] zu erkennetii da ich 
doch durch gottes gnade zu einem anderen erzogen und 
gewiesen bin, auch seiner allmacht nicht genugsam danken 
kann, dass er uns von solchem unertr&gUchem Joch und 
dienstbarkeiteni wie es £. G. itzunder selbsten befinden, 
befi*eiet hat.<< 

Die krftftige Sprache dieser energischen Abfertigung 
stimmt aber schlecht mit dem ausserordentlich beschei- 
denen Ton aller abrigen Schreiben der Prinzessin; es 
drftngt sich deshalb die Vermutung auf, dass sie in 
ihrer Not sich ihrer Mutter anvertraute. Der Pfalzgraf 
aber konnte schon ein kräftig Wörtlein vertragen und 
war so leicht nicht abzuschrecken, erneuerte vielmehr 
seine Bitten und liess im April durch ßlorer der Prinzessin 
das Konzept zu dem Brief an den Papst mit anderen 
Briefen Ubergeben. D«'r Brief fiel aber der Mutter in 
die Hände, und sie erklärte Blorer rund heraus: „mit 
dem bapst, den wir nit kennen, mOgen wir nichts zu 
thun haben 

So ni isslang der Plan des Pfalzgrafen; man wurde 
in ZvNeibrUcken durch den Zwischenfall nur noch miss- 
trauisüher gegen ihn, als man es ohnehin schon war, und 
er erreichte bei der Mutter nur so viel, dass sie sich erbot, 
dazu zu helfen, dass ihre Tochter in den Schreiben an 
den Pfalzgrafen „mehr apert, als bisher gesehen, . . . 
herausgehe^.*) Die Briefe der Braut lassen aber wenig 

*j VV. VV. an K. Charlotte. Meisenheim 1631 Jan. 15/5. 

VV. VV. au Ülorer ir.3l April 27 D. Jülich-Berg, Farailien- 
iaeli«ii 79 
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davon erkennen, und die Briefe W.'Wilhelms an K.ChaHotte 
'wurden jedenfalls alle von den Eltern, oder wenigstens 
der Mutter, gelesen, so dass W. W., durch Blorer und 
dessen Helfer am Zweibrückor Ilof tlber den Sachverhalt 
genau unterrichtet, in seinen Schreiben an K. Charlotte 
zurückhaltender wurde.*) 

Trotzdem war W. W. bei den hauptb'eteiligten Per- 
sonen inzwiecben sb weit Yoraogekömmen, dass er die 
Hochzeit auf den 23/13 Februar 1331 festsetzen konnte.<> 
*£8 war ihm gelungen, die gewichtige Stimme der Gross- 
mutter, die anfänglich sehr mlsstrauisch gegen ihn gewesen 
war, fOr sich zu gewinnen. Er war gleich naöh 
der Verlobung zu ihr nadi Melsenhelkn gereist und batte 
sie binnen kurzem durch sein gewandtes, liebenswQrdige» 
Wesen ganz und gar fQr sich einzunehmen gewussts) Der 
Liebe und Standhaftiglceit seiner Braut aber durfte er 
ganz sicher sein. Sie Hess ihm durch Blorer sagen, sie 
habe das Konzept des Briefes an den Papst behalten und 
hoffe, dass ihr Vater es doch noch erlauben würde, dass 
sie es absende. Ja, man sprach in Zweibrücken schon 
von der Bildung des Hofstaates der Prinzessin und hatte 
bereits bestimmte Personen dafür ins Auge gefassc — alles^ 
aber nur in Hoffnung auf die päpstliche Dispensation, ohn& 
die man nichts weiteres zu thun fest entschlossen war. 

Diese aber Hess noch immer auf sich warten, obwohl 
sie der pftpstliche Nuntius in Wien dem Pfalzgrafen kurz 



*) ,uud ohne dass kern eintziges schreibea kombt, so der guten 
princesBin F. O. in noch währender enbjection ult fQrzeigen rnttate» 
dessweipen ich Öflera undei thlnignt erinnert und gebeten, Bolcbes \m 
schreiben in acht sn nehmen". Blorer en VV. W. 1631 Augadt 28. 

') „damit noch vor den fasten, welehe seit nit snlilsst, Interisefae 
gttst wol SU tractiren, bochzeit und heimffihrung geschehen mdge.** 
(W. W.an den Ersbitchof von Trier 18 Janaar 1631). 

„Wenn seine L. sn mir kommen, wissen sie wohl, dass sie 
gemeiniglich mer von mir erhalten, als ich mir oft selbst furnehme.... 
Sie mässe bekennen, E. F. D. wären dero liebster herr vetter und 
sie veroblij^iert, d^ro nach äu.'^serstem vermögen zu dienen.*' Blorers 
Bericht von seiner Audienz. 7. August lü31. 
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nach der Verlobung in sichere Aussicht stellte,*) Dfv 
erneuerte W. W. in seiner Ungeduld durch Blorer einen 
Vorschlag, den er schon einmal gelegentlich g;em^^t 
hatte, oainUcb: d^ Erzbischof von Trier, sp,llQ. cpmplieren, 
was an der päpstlichen Dispensation enq^q|^f^e.>) £r.- 
hatte afich t^^eits den Erzbischof dafür gewpniien. Df»; 
a)>er, sagte v^n in^2;w.eibradl^Qii, iMbe.kei^^^aiidame.iii; 
Ganz abgesehen davon, dass dje in Voi^lfUi^ gebrapl^f ib 
MlttQlfperaoii I^^eswegs gepehm v^aiy^) sp, wQf)tf». mau 
eich Oberhaupt nioht ^\if eine. zw,eife^af(j^^ qf^d anfecht- 
bare Dispensation .einlassen. 

Es sollte si^l^ auch, bald zeigcin,^ dasfij di^ günstige 
Stimmung am apostolischen. Stuhle wenn anders der 
Pfalzgraf Überhaupt vom Nuntius gut untjsrrlQhfet war — 
nur eine ganz vorttbergehende war. Der Papst gab 
nämlich kurz darauf dem Nuntius in Lüttich den gemessenen 
Auftrag, dem Pfalzgrafeii seine Absicht auszureden und 
die beabsichtigte Heirat zu hintertreiben.-*) Als nun 
"SV. W. im Frühjahr 1631 eine Reise nach Brüssel unter- 
nahm, um die Befreiung seiner Lande von der eingelegten 
soldatesca zu bewirken, ^} du redete der Nuntius bei einer 
Zusammenkunft in Löwen dem Befehl des Papstes gemäss 
W. W. eifrig nb.^') W. W. hielt aber fest und begegnete 
ihm mit so guten Gründen und Argumenten, dass der 
Nuntius sich sogar erbot, die beweglichen Motive dem 



>) W. W. Ml Mioe Braut. Meisenbeim 1681 J*n. 16/&. 
*) Blorer an W. W. 1680 Des. 24 und 1681 MJtrs 24. 

^) Johann v. Zwjibrficken hatte mit dem Enbiscbof von Trier 
f5eit 1628 Streiti^rkeiten und Misshellig-keiten wej^n der Bestitution 
des Klosters Hornbach, in welchem sich ein von Johann sorgfttltig 
gepflegtes Gymnasium befand. Vgl. Cuno a. a. 0. S. 108. 

*) Blorer au W. W. Meiseubeim 1B31. MArz 24. 

Vgl. Küeh. Pfalsgraf W. Wilhelm iiiBrfiMel 1633. Beiträge 
sar Gesehicbte des Niedert beins. Jahrb. X. Düsseldorf 1895. 

*) Der NuDtins hat „TermSg vom pabst habender befeleb steh 
mnU Inserste bemUhet snd iinderstanden, Ihrer Fl. D.. . . vorhabende 
alliance und beiderseits getroffene heiratstractate gänzlich zu 
hiudertreiben und die deswegen gefasste intention Ihrer Fl. D, 
«llerdiogs auszureden*. Blorer an W. W. 1631 März 24. 
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Papst zu referieren und selbst alles zu thun, um die Sache 
zu fördern. Und so durfte der Pfalzgraf wieder einmal ' 
hoffen, um Ostern 1631 im Besitz der ersehnten Dispen- 
sation zu sein und Hess deshalb durch Blorer bitten, die 
Hochzeit auf die nächsten Tage nach Ostern festzusetzen; 
dafür wolle er auch bei seiner Anwesenheit in Brtissel 
dem Pfalgrafen Johann allen Vorschub thun, zu seinen 
und des Landes Gunsten.') 

Die Dispensation blieb aber aus, obwohl W. W. in 
dieser Angelegenheit in Jeder Woche einen Brief nach 
Rom oder einen andern Ort schrieb, und obwohl sich 
so viele hohe Herren geistlichen und weltlichen Standes 
beim Papst fQr ihn verwandten. W. W,- hatte in der 
Kongregation starlce Gegner, die ihm bei dem Papst, 
der an sich durchaus nicht abgeneigt war, ihm zu will- 
fahren, entgegenarbeiteten. Er b;it nun den Papst, die 
Sache einem Theologen zur Prüfung zu übergeben, weil 
in der Kongregation wenig Kardinäle seien, die Theologen 
wären und Zeit halten, den aufgehäuften Wust von Akten 
durclizuai beiten. Der Papst willfahrte ihm und deputierte 
zu diesem Zwecke den Kardinal Franz Barberino, den 
Generalprokurator der Kapuziner. Der erhält die Akten^ 
und es werden mithin verschiedene Konferenzen abge- 
halten. Der Pater erhebt verschiedene gewichtige 
Bedenicen, der Pfalzgraf antwortet darauf. Neuer Schriften- 
wechsel, neue Akten, aber kein Resultat. £in Brief der 
Braut oder ihrer Eltern hätten nun allerdings die Sache 
wesentlich fördern Icönnen, aber alle dahin gehenden 
Bitten des Pfalzgrafen fanden kein Gehör, so dass er 
schlieslich einmal ingrimmig an Blorer schrieb, es nehme 
ihn Wunder, dass die alte Fürstin mit dem Papst gar 
nichts zu thun haben wolle, da man doch mit Juden und 
Wiedertäufern handle, ja sogar mit Jesuiten zu thun habe^ 
die doch nach ihrer Meinung oft ärger wflren, ala 
der Papst selbst. „Wenn man in allem so skrupulös 



') Blorers Bericht über seine Attdieos bei Pf. Johann 
1631. Mttrz 24. 
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wäre, würde man nimmermehr mit einaud zu thun haben 

können".^) 

Man war und blieb aber skrupulös in Zweibrücken, • 
auch gegenüber dem Ausweg, den der Pfalzgraf nunmehr 
zeigte. Er schlug nämlich vor, man möge doch, wenn 
der Papst noch länger warten Hesse oder gar nicht dis- 
pensieren wolle, darein willigen, dass die Ehe einstweilen ' 
vollzogen werde. Aber in Zweibrttcken hatete man sich, 
mit.efner so gewagten Unternehmnng die Zukunft der 
Prinzessin und ihrer etwaigen Kinder auf das Spiel zu 
setzen und verlangte nach wie vor eine voUgdltige Dis- 
pensation, ehe man sich auf weiteres elnliesse. 

So drohte schliesslich das ganze Projekt doch noch 
an der Unerbittlichkeit des apostolischen Stuhles zu 
scheitern, und W. W. schien neben dem Schaden auch 
noch die ganze Fülle des Spottes ernten zu sollen, den 
seine Feinde jetzt schon über ihn ausgössen wegen der 
schlechten Behandlung, die er von dem undankbaren Rom 
erdulden musste.*) Da zeigte der Beichtvater des Pfalz- 
graten, ein Jesuitenpater, einen Ausweg aus dieser miss- 
lichen Lage, der doch an das Ziel zu führen schien. 
Er wies hin auf seinen Ordensgenossen Suarez, der den 
Satz aufi^estellt und bisher un widerlegt verteidigt habe: 
wenn auch der Papst eine Dispensation verweigert habe, 
so könne doch noch ein anderer, der von ihm die Befug- 
nis zu dispensieren habe, endgültig dispensieren.») Im 



>) W. Wilhelm an Blorer 1681 April 27. 

*) ^.jedermann verlangt nach der rollziehuog, verwundert, dass 
es sich zu Rom so hart gesteckt, worüber andere widrige eich fast 
lUBtig inachen." Blorer an W. W. 1631 Juni 19. 

Vgl. das Kechtsguf achten: superiore dispensationem negante 
inferiorem authoritatem dispensaudi habentem dispensare posse, 
flive leint roperiorem n^guaf, eive neeeint. Dieser Sats findet sieh 
an der nngelührten Stelle (Snares TrnotntM de lefibna ac Deo ' 
legislntore üb. VI eap. XXtl) dem Wortlaut nach allerdings nieht» 
wohl aber dem Sinne nach. Suarez untertneht hier die Frage, utrum 
obtenta dispensatio, prius petita et non concessa, surreptitia sit 
propter taciturbitatem iilam. Er untersucht die Frage zunächst per se, 
mit dem Maesstab der Vernünftigkeit ohne Eücksichi auf die kirchen- 
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Vertrauen hierauf wandte^ sich nun W, im Min 1631' 
an den Erzbiachof von Utrecht, der in seiner DiOceae, zu* 
der anchr einige Teile- de»- He w og tums ffleve^^ gehörten» 
die Befugnis der Dispensation von dem zweiten nnd< 
dritten Grad der Verwandtschaft hatte. Die Verlumdi 
luDfgen fahrte sein Rat Dr. Aohterfeld. Da aber die- 
yergebliohen Bemflhungen des Pfalzgraf^n am apostoUs^en < 



rechtlichen Bestimmungen und arji^umentiert folgendermas&en : Der 
PHeDt fährt bei der zweiten NachHUchnng entweder beosere Orttade. 
MI» als dw erste M«l, oder er ittbrt- dteselbett an. Fttlnrk er- beMere- 
Grflnde an, so wäre es unvenilioftigj ihn die Dis|ieiiMtloa am vw" 
weigern; ftthrt er aber dieselben an, so tot eine doppelte UögUch- 
keil vorhanden: entweder die BefiTrilndunfr ist eine derartige, dass 
schon das erste Mal eine Dispensation am Platze war: dann g^eziemt 
68 sich die frühere Streni^e zu mildern; oder aber die Begründung- 
ist nicht hinreichend: dann würde eben die Dispensation zu ver- 
weigern sein, auch wenn sie früher nicht verweigert worden wäre. 

Ist somit eine Erteilung der Dispensation durch einen NiedereOr 
wenn sie von dem Höheren versagt worden ist, unter Umstttnden 
durch die Vernonft gefordert, so wird sie dnreb das Kirehenreeht 
keinesweiFS ansgesehlossen. Die Verwelgernnfr dar Dispensation 
durch den Pspst ist keine richtorliehe EDtscheidnnir, durch die eine* 
Verptlichtang atiferlegt würde. Wenn der Papst die Erteilung: 
einer Dispensation verweigert, weil die Gründe nicht genügen, so 
ist der Bischof, der von ilim Vollmacht zu dispensieren hat, keines- 
wegs gehalten, geradeso zu urteilen. (. . epi^copus non teuetur 
conformari in hoc iudicio), daher ist er auch nicht gezwungen an« 
Mnehmen, der Papst habe die Absicht gehabt, ihm die Macht sn- 
dispensieren su nehmeo, ja er darf yielmehr anaehmeo, der Papst 
habe sich entlasten wollen, indem er den Petenten schweigend an 
s^nen Ordinarius zurückwies. (Imo potest praesnmf, voluisse se 
exonerare, tacite subditum ad sunm ordinarium remitten<lo\ Der 
Bischof kann also rechtsgültig dispensieren, auch wenn er weiss, dass 
der Papst die Dispensation verweigert hat, noch viel eher natürlich 
dann, wenn er das nicht weiss. 

Für den Petenten hat die Verweigerung der Dispensation nicht 
die Folge, dass er sie nun nicht mehr bei einem Niederen suchen 
dflrfe. Denn einmal tot ja die Dispensation quaedam gratia, nn& 
die mag er snchen so oft und bei wem er will; diese Freiheit liegt 
in dem Begriff der grada; und dann hat ja auch der Höhere damit, 
dass er die Dispensation Torweigerte, die gmiae Angeiegenheit 
^aodammodo von sich abgewiesen. 
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Stuhl landkundig waren, so liess sich voraussehen, duss 
er seine Absicht nicht erreichen würde^^ wenn der Erz» 
bkchof seinen Namea. kannte. Er verschwieg deafeialb 
seinen wahren Namen und Titel und- nannte sich mich' 
einer, kleinen Besitzung Wilhelm von. Bleienstein und' 
seine Braut Charlotte von Lichtenberg; Keine*, dieser 
BesitEongen lag aber in Eleve, gescliweige-denn.in der 
DiOcese Utrecht; Wu W. grOndet»* seine - Zugehörigkeit 
zu der DiOeeae Utrecht darauf, dass^ er Domineller« Heraog 
von Kleve war, auf das er Ja noch immer Ansprüche 
erhob« Bar* Eizbisohof. war aueh gar nicht, abgeneigt, 
die gewvnnschte- Dispensation zu erteilen; da ihm aber 
die Namen der- Brautleute und ihre Besitzungen fremd 
waren, so Hess er Achterfeld fragen, ob die beiden auch 
zu seiner Diöcese gehörten. Achterfeld gab ihm hierauf 
eine beruhigende, aber ganz unwahre Antwort. Gleich-"" 
zeitig verehrte er dem Bischof eine halbe Ohm Mosel- 
wein und dem Dr. Marius, der die Angelegenheit in seinem 
Auftrag führte, eine halbe Ohm roten Rheinwein. Der 
Bischof willfahrte nun auch seinem Wunsche und 
gab eine attestatio in Form eines Briefes an Dr. Marius. 
Damit war aber Acbterfeld nicht zufrieden und bat nun 
um die Ausfertigung einer Dispensation in optima forma. 
Dies schlug der Erzbischof ab, weil der Bräutigam selbst 
dies gar nicht zu wQnschen scheine und doch auch nur 
mit BüclLaicht auf seine Kleveschen Besitzungen zu seiner 
Diöcese gehöre. Wenn die Braudeute aber erst nach 
katholischem Ritus verbunden waren und ein gutes Leben 
führten, wQrde er ihnen gern das Gewünschte gewahren.*) 
Er fertigte aber schliesslich doch eigenhändig eine Dis- 



^) Er wundere sich darüber, dasö der Erzbischof die Namen 
nicht kenne, da doch der Name des l(i äutin^ams nicht nur in Kleve, 
•ondero per totum tractum TransisjiUaniaa sehr bekaont uod «r 
«neb ebeada begütert sei. Seine Eltern hatten dort gewohnt nnd 
«ach die Eltern der Braut wären dort j^ehoren nnd btttten dort bei 
Lebseiten gewohnt. — Achterfeld an Dn Mnaua» den BeanfltragteA 
des Erzbischof« 1631 Mai 10/20 (Konzept). 

Der Erzbischof y. U. an Dr. Marius. 1631 Juni 9. 
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pensation aus, aber nur pro foro conscientiae.*) Das 
köune ihnen ohne weitere Schreiben genügen.*) 

DHmit war aber der vorsichtige Pfalzgraf Jobannes 
keineswegs zufrieden und so musste A. von neuem um 
eine ^anz formelle Ausstellung der Dispensationsurkunde 
anhalten. Hinsichtlich der Jurisdiktion, so schrieb er bei 
dieser Gelegenheit an den Erzbischof, könne eine Schwierig- 
keit nicht bestehen, wenn der Bräutigam ausdrackllch 
erkläre, dass er auf den in der DiOcese Utrecht gelegenen . 
Landgatern wohnen wolle. 

„Nach grosser MOhe und vielfiUtigem Schreiben* 
eireichte nun A. endlich am 15. Juni 1631 die Aus- 
fertigung der Dispensation in optima forma und sandte 
sie W. W. zu. Aber das SchrifLstOck hatte noch immer 
mehrere Mangel. In der Dispensationsurkunde war 
nämlich nur von dem dritten Grad der Verwandtschaft 
geredet, nicht aber auch von dem zweiten. Ferner waren 
mehrere Wendungen in ihr enthalten, in denen von der 
Braut als von einer Katholikin gesprochen wurde, 
und die Erteilung der Dispensation insbesondere wurde 
damit gerechtfei tigt, dass die Brautleute andere passende 
katholische Personen nicht hätten finden können. A. hatte 
nichts dabei gefunden, weil er den Uebertritt der 
Prinzessin für ganz gewiss und nahe bevorstehend hielt 
und ihn der Ffalzgraf nicht dahin instruiert hatte, davon 
etwas zu sagen.^) Mit Rüclcsicht auf die Eltern der Braut 
musste das geändert werden, „denn sie nit katholisch 



Die Dispensation wird pro foro conscientiae oder interno 
erteilt, wenn das za hebende impediment ein geheimeH ist; sie 
wird pro foro externo erteilt, wenn es oin öfTentUches ist. Vgl. 
Wetzer und Weltes Kirchenlexikou. II. ßd. III, S. 1829. 

Der Erzbischof an Dr. Marius 1631 Juui 9. 
- *) Achterfeld an W. W. 1631 Juni Ib. 

Von der Religion habe der Pfalsgraf ihm nichts befohlen su 
sagen, so sei es dahin gekommen, «dass der episeopas praesapponiert, 
dass beide contrahentes catholici seind, welches auch E. L. nit za> 
wider sein kann, nachdem deroselbe zukünftige Frau Qemahlin 
sich mit der hülfe gotles unt der zeit darein auch schicken und 
accomodieren wird". Achterfeld an W. W. 1631 Juni 18. 
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sein, auch nit den namen haben wollen".*) MUndlich 
sollte er dem Erzbischof sagen, dass an der Konversion 
des Fräulein gute Hoffnunfj sei, wonn sie von ihren 
Eltern Icftme, „und der ber W. v. Bleienstein sie zu sich 
bekombt^.C) Dann fehlte auch in denoi Schriftstück eine 
Angabe darüber, dass der BrAutigam in Husen (in Kieve) 
begütert sei; das sei aber nOtig, damit der Pflalzgraf 
Johann sehe, dass des Erzbischofs von Utrecht DiiVcese 
nach Husen et per consequens in das Fürstentum 
Eleve sich erstrecke. Achterfeld musste also um eine 
Abänderung der betreffenden Punkte bitten und die 
Untersdhrift eines neuen Dispensationsdokuments erwirken, 
dessen Wortlaut der Pfalzgraf ihm im Konzept zusandte. 
Die Dispensation wurde hier damit gerechtfertigt, dass 
die Ehepakten bereits vereinbart wären, und kein Teil 
sich zurückziehen könne, ohne sich eines grossen Unrechts 
schuldig zu machen. — Durch seine eifrigen Bemühungen, 
und „durch vielreplicieren und Verehrungen ahn des herrn 
erzbischofs vicario und secretario"'* i erreichte es A. endlich, 
dass der Erzbischof die Dispensation in der neuen, 
gewünschten Form am 30. Juni 1631 ausstellte. Besondern 
Eindruck wird auf ihn das Argument A's. gemacht haben, 
die Güter würden im anderen Fall wieder an die 
häretischen Brüder fallen, quod etiam absurdum foret. 
Ausschlaggebend war die feste Hoffnung auf die Bekehrung 
der Prinzessin.«) Der Erzbisohof legte aber dem Pfalz- 
grafen dabei die Verpflichtung auf, per alles altaborare,- 
ut (iat Oatholica, qula alias gratlam nollam post modum 
obtinobit Die Trauung sollte von einem Priester der 
Diöcese Utrecht vollzogen werden. 



CuiuH inHnuB nota (die Handschrift ist die W. Wilhelme) 
an Achterfeld. 1631 Juoi 23 
"j Ib. 

•} Aan W. W.d.Jttlimi. 

*) A. atelite in einem Brief an Marius die Saebe ao 4ar, al« ob 
die Prinseasin dem Pfalzgn^afen heimlich bereits ein bindendes Ver- 
sprechen geg^eben habe und nur um Aufschub des öffentlichen Bekeniit- 
nisstfs gebeten habe, bis sie verheiratet wäre. A. an M. 26. Juni 1631. 
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Die letzte Forderung machte dem Pfalzgrafen . wen|£, 
Sorge; dafür wusste er Bat Er wollte einen wallonisd^ 
Kaplan nach Utrecht schicken,, angeblich um Gartenge« 
wächs.und Blumen zu bestellen. Dieser sollte sich b^im» 
Erzbisohof die auctoritas sacramenta administrandl. ip, 
unauifftUiger Weise erwerben und dann den Akt der^ 
Trauung vollziehen^ oder aber A. sollte einen dortigen, 
Priester in das Vertrauen ziehen und zu ihm schicken, 
Der Findigkeit A's. gelang es, eine geeignete Persönlichkeit, 
den Kaplan Dr. med. Arnoldus ab Emden, zu gewinnen. 

Aber ein anderer Umstand bereitete dem Pfalzgrafen 
neue Sorgen. Die Dispensation hatte er, aber seia 
moralischer Kredit in ZweibrUcken war so gering, dass 
er voraus wusste, man würde dort der Dispensation ohne 
Vorzeigung einer authentischen Abschrift der Dispen- 
sationsvollmacht wenig Qlauben schenken.!) £r gab des* 
halb A. sofort den Auftrag, eine Kopie auszuwirken. Bei 
seiner Hinaufreise nach ZweibrUcken förderte er seilest 
seine Sache dadurch, dass er den Erzbiscbof von Mainz 
veranlasste, an Ptalzgrat Johann zu schreiben, dass er 
die Dispensation in originall gelesen und nun keinen 
Grund mehr sehe, die Hochzeit aufzuschieben.*} Aber 
auch das Mainzische Schreiben konnte nicht alle Bedenk- 
lich keiten des Pfalzgrafen Johann, der sich nicht damit, 
zufrieden geben konnte, dass eine andere Dispensatioa 
als die rOmische gttltig sein werde, entfernen.*) Er wollte 
wenigstens, wie W. W. vorausgesehen, eine Kopie der 



') W. W. schreibt am 5. JnU 16ai «n Aebterfeld» es sei kehi. 
Zweifel, dsee von dem Vater und deasen Lenteo» nV^i^e sar Tor> 
kebroDg aller ineonveiiientien alleg praeciae und füodamentaliter 
wirsen woIUod, ohne vorweiounfi;^ einiger aulhentirtcr eopev der 
TOD der päbstllchen Heiligkeit habender authoriUt digpeasandi der 
erfolgten dispensation wenig: wird geglaubt werden". 

') Konzept mit der eigeniiändigen Notiz W. VV.: „also ist es 
abgangen'*. Auf einer anderen, längeren und weniger eutscbiedeuea 
Fassung dieses Schreibens hat W. W. eigenhindig bemerkt: nNota 
ist änderst und in breviore forma abgangen, weil besorge worden, 
es möeht horsog Johann Pf. daraus au scrnpoliren nrsach nehmen". 

*) Blorer an W. Ii. Aogn^t 1631. 
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ÖispensationsvoHmaöht sehen. 'Der 'Pfftte^rAf sefeH^b 
tieshalb ^ta 22/12 Octob6r \mi nööh efHWftl %lD^Aiollter- 
iMf er ' inQsse ' eltne ^idittiieite ' Kofie httbeD, ^ei kM, ^^n» 

Durdi'BesteGtrang dd8«fSftplanB'4e8']Srzl»isohof)s imd 
'Vfotch die- fingferte Aussicht äAf neue 'gewiimbriDf ende 
^mfcp'ensationen scheint denn Achterfeld ' nun Mch seinen 
^ffvreck erreicht zu haben. Wir hören wenigstens nicht» 
mehr von neuen Schwierigkeiten tmd 8dion'kai*z danach^ 
i^mlich am 11/1 November 1631, fand'dfe Hochzeit statt; 
•die Trauung wurde vim dem Priester der Utreehter 
'Diöcese, den Achterfeld gewonnen hatte, unter Assistenz- 
•des fürstlichen Beichtvaters, des parochus und zweier 
anderer katholischen Geistlichen nach den Vorschriften 
des Tridentinums in Blieskastel, einem Ort in der Nähe 
von Zweibrücken und im Trierer Stift gelegen, vollzogen^ 
das llochzeitsfest selbst in Zweibrücken. 

Um die junge Frau aber gegen alle feindseligen 
Möglichkeiten sicher zu stellen, Hess Pfalzgraf Johann 
seinen nunmehrigen Schwiegersohn am Tage nach der 
Hochzeit eine neue Urkunde ausstellen, worin er und 
sein Sohn Philipp Wilhelm versprechen, den getroffenen 
Verabredungen nicht anders nachsetzen zu wollen, ala 
'Wenn die Dispensation immediate und unkonditioniert von 
Rom erfolgt wäre. Insbesondere muss W. W. die Ver- 
6precbungen wegen der Religion wiederholen nnd ver* 
sichern, seine Frau nie verlassen au wollen. Die etwa 
kommenden Kinder will er ffXr seine rechtfurstlichen und 
ehelichen Kinder halten, lieben und erkennen und ihre 
Rechte im Falle der Anzweifelung mit Dransetznng von 
Leib und Leben, Land und Leuten, Hab und Out ver- 
teidigen gegen jede geistliche und weltliche Obrigkeit 
— auch gegen Kaiser und Papst. Diese letzte Erklärung 
fiel W. W. sehr schwer. Der Papst wird in dem Haupt- 
schiiftstück auch gar nicht besonders genannt; Johann 
nötigte den Pfalzgrafen aber nach langem Streit, in einem 
besonderen Schriftstück ausdrücklich zu erklären, dass er 
die Ehe aufrecht halten wolle, auch wenn der Papst sie lösen 
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wolle, und dass er in dem Versicherungsbrief unter welt- 
licher und geistlicher Obrigkeit Kaiser und Papst ver- 
standen, und nur aus gewissen Ursachen Bedenken 
getragen habe, den Papst mit Namen zu nennen. Die 
Zweibrücker mussten versprechen, dies Sciiriftstack sorg- 
fältig aufzubewahren 9 streng geheim zu halten und 
wieder herauszugeben, wenn der Papst in die Heirat 
gewilligt, ,idAmit solches bei den Unwissenden ihm keine 
bOse Nachred causieren wOrd^.^) 

W. W. hatte nun sein Ziel erreicht und die Heirat 
durchgesetzt. Jetzt aber entstand die Frage: Was wird 
der Papst (Urban VIIL) dazu sagen? Bestätigte er die Ehe 
nicht,- so war bei der Unsicherheit der Zeitl&ufte und 
Unberechenbarkeit der politischen Verhftltnisse für die 
Legitimit&t der etwaigen Kinder alles zu fürchten. Zudem 
war sein Verhältnis zum Papst für ihn nicht nur eine 
Frage der Politik, sondern auch des Herzens. Er war 
innerlich nicht selbständig und sicher genug, um auf die 
Dauer einen Zwiespalt mit dem Haupt seiner Kirche 
ertragen zu können.2) Vier Tage nach der Hochzelt 
schrieb er deshalb schon an den Papst und legte ihm den 
ganzen Sachverhalt dar. 

An demselben Tag schrieb er auch an den Kaiser 
unter gleich ausführlicher Darlegung, desgleichen an 
Cosmas Morelles, den apostolischen Inquisitor des Kölner 
Distrikts, an seinen Agenten Mottmann in Born und an 
den Kardinal Harrach, der sich schon vorher unter Hin- 
weis auf Präcedenzfälle lebhaft beim Papst für ihn ver- 
wandt hatte. 

Noch einen anderen Bundesgenossen suchte er sich 
bei seiner Anwesenheit in Brüssel im October des folgen- 
den Jahres (1632) zu erwerben. Auf den Rat des 
Beichtvaters der Infantin wandte er sich mit einem 



^) FanktatioDen wo. den EheTertrMgen von nnbekunter Hand 
ohne Unterschrift. 

') Obgleich er verlraut, dass die Ehe gültig ist, bptrehrt er 
doch den päpstlichen Se^en pro felici succeHsu cotüugii tum pro 
coDvergione coniugis. W. W. an Cosmas Morelles 23. Jan. 1632. 
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Scbreibea an die soror raadre Louysia in Spanien, „so 
famam sanctitatiB haX*^, und bat sie, fUr ihn „bei gott zu 
intercediren<*.^) 

An den Erzbischof yoq Utrecht schickte er einige 
Wochen nach der Hochzeit (Ende Dezember 1631) seinen Rat 
Achterfeldy der ihm ein goldenes Kreuz abergeben sollte mit- 
samt einem Schreiben, in dem der Pfalzgraf nunmehr den 
Sachverhalt offen klar legte und sich beim Erzbischof ent- 
schuldigte. Er habe ihn nicht hintergehen wollen, sondern 
habe nur deshalb seinen Titel weggelassen, damit der 
Erzbischof nicht aus Furcht, bei Anderen Anstoss zu 
geben, die Dispensation zu erteilen Bedenken trüge.*) 
Der Erzbischof war zunächst über die Aufklärung, die 
ihm nun zu teil wurde, sehr befremdet und über die 
Maassen bekümmert und fürchtete, weil die Italiener doch 
sehr „skrupulös und suspicios'^ seien, dass ihm der Papst 
die Dispensationsvollraacht entziehen würde. 3) Er fand 
sich aber sehr bald in die Sache, da sich ihm die Hoff- 
nung aufthat, durch den Ffalzgrafen zu einer Prälatur zu 



*) Von diesem Briefe ist ein eigfenhändiges Konzept des Pfalz- 
Grafen ia italienischer Sprache vorhanden, und eine Uebersetzung 
in das Spaniaehe mit d«r rtgeiihllndig«n Notls won ihm: «ftlao ist 
es abgaogeti**. Beide tragen das Datum des 8. October. Die Adresse 
lautet: Soror madre Lnisia del aeenrion ea el eonvento de 8& Clara 
en Carion (Wohl Carrion de — los = Condes). Vgl. Küch, Pfalzgraf 
W..W. in Brüssel 1632. Beiträge zur Geschichte des Niederrheins, 
Jahrb. X, S. 213 und 214. Düsseldorf 1895. 

Nach dem Tod der ersten Gattin hat er sich nach Beratung 
mit seinem Beichtvater mangels geeigneter deut«»cher katholischer 
PrinzesHinnen mit einer Prinzessin verschiedener Religion vermählt 
quantungue hago todas las doligencias posaibiles para redisirla 
a mesor via y que a este elfetto mego la Divlna Mag^ por im 
Santa gracia, todamia para poderlo eonseqnir con mayor faeilidad 
y brevidad y que despue de essa vida semporal puedamos ambos 
goaar con mayor seguridad dela salud etema, supplieo Vra. Rer. 
d'aya darme con sus santau intercessiones para consequir de sa 
divina Mag*^ la detta gracia" etc. (Jülich-Berg, Familiensachen No.72). 

*) W. W. an den Erzbischof von Utrecht 1631 De». 29. 

*) Achlerfeld an W. W. 1632 Januar 27. 
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'^kommen^) und erklärte ihm in einem eigenhändigea 

•Schreiben, dass er die Ehe, trotzdem die Dispensatioa 
durch eine pia fraus erworben sei, für gültig halte. Wenn 
er allerdings die näheren Umstände gekannt hätte, würde 
er die Dispensation nicht haben erteilen können.«) 
Urban VIII. war zunächst über die vollendete Thatsache 

•der Hochzeit des Pfalzgrafen sehr bestürzt gewesen, wurde 
aber <lurch den Brief des Pfalzgrafen wieder günstiger 

•gestimmt imd war nicht abgeneigt, ihm zu willfahren. 
W. W. hatte ganz richtig gerechnet, wenn er meinte, der 
Papst werde sich eher mit der volleadetea Thatsache 
<der Heirat aussöhnen, als ihm die Dispensation nach so 

uft wiederholter Weigerung noch gewAhreo.*) Einige 
Tage nach der Ankunft des Briefes vom Pfalzgrafen. 
•Hess er die Saohe von neuem in der heiligen Kongregation 

• verhandeln. Die- Gegner «des Pfahsgrafen hatten aber in 
der Sitzung 4a9 Uebergewicht, und so wurde seine 
Ehe fflr null und nichtig erkULrt.^) Cosmas Morelles, der 
diesen Besohtuss vopanssah, verhinderte Jedoch daa 
Ausserste; er schickte ktthn ein Billet in die Sitzung der 
Kongregation hinein, und erreichte damit wenigstens dies^ 
dass der Beschluss der Kongregation völlig geheim 
gehalten wurde; auch der Pfalzgraf erfuhr vorläufig nichts- 
davon. 

In diesem Stadium blieb die Sache mehrere Monate 
stehen, bis die Kardinäle von Harrach und von Strigonius 
gelegentlich ihrer Au Wesenheit in Born bei dem Papst 



Er liess dem Pfalzgrafen durch A. schreiben, er wäre nicht 
abgeneigt, .mit eiuig'er Prälatur allhie im Fürstentum Kleve von 
W. VV. versehen zu werden*. (Achterfeld au VV. W. 1632 Jan. 27.> 
Dieser orkiftrte sich dasu bereit, wenn in seinem Monat ein» 
Prilatar flrel werden sollte. (W. W. an Achterfeld 168S Febr. 4.) 

*) Der Erablsehof von Utrecht an W. W. 1682 Jan. 27. Der 
Brief schliesst mit der geschmacklosen Wendung, er bitte Jesnm^ 
per virtutem sanetae crucis Kuam benedictionem largiter adfacilem 
novi coniugii successum pffundere dignetur". 

Mottmanu, Agent des Kaisers und des Pfalzgrafen in Rom, 
an W. W. 29. Nov. 1631. 

') Cosmas Morelles an W. W. 1688 IMrs 86. 
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Fürbitte fQr W. W. einlegten und den Papst dazu 
vermocbteOy 4ie ganze Sache noch einmal in der 
Kongregation verhandeln su lassen. .FQr diese Vi rhand- 
lung liess W. W. die bereits mehrfisch erwähnte eingehende 
Verteidigungsschrift von den Jesuiten seiner Umgebung ver- 
fassen. Die höchst interessante, umfangreiche Schrift b&« 
handelt die ganze Sache in Form eines Bechtsgutachtens nach 
allen Regeln der schulm&ssigen Dialektik und wägt alle 
uns im wesentlichen bereits bekannten GrQnde dagegea 
und dafür gegeneinander ab, schar&innig, aber doch hie 
und da nicht ohne ofPenbaren Widerspruch mit sich selbst. 

Der Schwerpunkt des umfangreichen Schriftstückes 
liegt in dem theologischen und kirchenrechtlichen Nach- 
Tvcis, dass der Grundsatz des Suarez zu Recht bestehe 
und dass W. W. in einer Notlage gehandelt habe, als er, 
von Rom wiederholt zurückgewiesen, sich nach Utrecht 
gewandt habe. Die Braut sei infolge der Verzögerung 
immer kränker geworden und aus Rücksicht auf die 
unausbleibliche Rache der Verwandten, zumal des Prinzen 
von Oranien, habe er die Ehepakten nicht mehr zurück- 
ziehen können. Anlass zu irgendwelchen Befürchtungen^ 
so wird weitläufig nachgewiesen, sei nicht vorhanden; es 
empfehle sich viebnehr dringend — semota omni umbra 
scmpuli — aus Gründen der Nützlichkeit, dem Pfalz- 
grafen zu willfahren, sei zugleich ein schicklicher Dank 
für seine heroische Austügnng der häretischen Religions- 
Übung!) in Nenburg und ein notwendiger Akt der Rück- 
sicht auf die hohen Herren, die sich für ihn verwandt 
hatten.*) Persönlich vertrat die Interessen des Pfalzgrafen 

^) heroica gflsta — at ent extinctio hMretIcl ezercitii. 

Fast der gesamte deuttficho Episkopat stand in dem Streite 
auf der Seite des Pfalzjj^rafen. Namentlich haben sich für ihn 
verwandt die Kurfürsten von Bayern, Mainz, Trier, Köln, die 
Infantin Isabelia, die Kardinäle von Dietrichstein, von üarrach, 
Scagliai von Strigorius, Borgia, dw Krsbischof von Salzburg, die 
Bischöfe von WQribarg, Begeosborg, Fieisingeo, Bamberg, Eieh* 
stidt, der loquisicor C. Uorelles, die Landitäode roo Neuburg and 
eine gante Reihe hervonragender Theologen von Brfissel, Köln 
und andern Orten. 

8 
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beim apostolischen Stuhl Cosmas Morelles, und zwar in 
der eifrigsten und wirksamsten Weise. Aber er fand 
starken Widerstand. Es befanden sich nämlich in der 
Kongregation zwei gewichtige Persönlichkeiten (duo 
graves viri), welche von Anfang an gegen die Erteilung 
der Dispensation conspirierten. Diese wussten den Papst 
immer wieder bedenklich und misstraiiisch zu machen 
unter anscheinend sehr frommen Beweggründen*.) Was 
die wirklichen Beweggründe ihres erbitterten Widerstandes 
gewesen sind, lässt sich nicht feststellen. C. Morelles 
versichert nachdrQcklich, dass die Quelle des Wider- 
standes nicht in Deutschland zu suchen sei. Vielleicht 
stammt der Widerstand von der Familie Grivelli her, die 
aus der Ungültigkeitserklärung der Ehe Hoffnung für 
sich selbst schöpfen mochte. Die Gegner setzten es 
durch, dass die Dispensation des Erzbischofs von Utrecht 
und damit die Ehe selbst für nichtig erklärt wurde. Der 
Fürst habe die Dispensation fraudulenter erworben, da 
er seinen wahren Namen und Titel verschwiegen habe; 
er gehöre auch gar nicht zur Diöcese Utrecht, da er 
weder in der Diöcese Utrecht noch im Herzogtum Kleve 
wohne, noch auch Herzog von Kleve sei.^) Die Meinung des 
Suarez aber, auf die sich W. W. wesentlich stützte, 
sei falsch. Cosmas Morelles, der sie ursprünglich seihst 
für verissimum gehalten hatte, musste die Erklärung des 
apostolischen Stuhles verteidigen.') Es gelang ihm aber 



Papa et nepos .... «ab v6lo pletatls miseto venamdati sunt 
C. Morelles an W. W. 1633 Mttra 26. Der Nepot ist der obcQ bereits 
erwlhnte Fraoi Barbeiino. Vgl. Bänke, Die lömisehen PXpste ete. 

Bd. II, S. 539. Berlin 1836. 

*) Die Dispensation ist nach dem kanonischen Recht entschieden 
als erschlichen und daher ung-ültig" zu betrachten. Es lieg"t subreptio 
und obreplio vor. Subreptio insofern, als W. VV. verschiedene, die 
Sache wesentlich ändernde Ei^euschafceu und Thatsachen geflis* 
sentlich Terheimlicht hatte; obr<'ptio insofero, als er mehrere relevante 
Fakta biosugedichtet hatte. VgL Weiser und Welte, Kirchen- 
lezikon, II. Bd. IV, S. 863. 

*) Er übersehickt die Argamente gegen Saaras W. W. mit der 
Bemerkung, er solle sie lesen, sed adeo seerete, ut nuUos Pater 
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in der Folge, seine beiden Gegner aus der Kongregation 
zu verdrängen, ja sogar mit Verlust ihrer Würden und 
ihrer Güter und den einflussreichen Kardinal Sca^lia für 
die Sache des Pfalzgrafen zu gewinnen. FUr die veran- 
glückte Beweisführung schaffte er Ersatz, indem er sich 
auf eine Stelle aus Thomas von Aquino herlef, die besagte, 
4fss in Fällen dringenderGefahr dieNot selbst dispensiert.^) 
Die Notlage des Pfalzgrafen konstruierte er mit völliger 
Verkehrung der wahren Verhältnisse, Indem er unter 
vieldeutigen Ausdrücken das Verhältnis W. W's. zu seiner 
Braut so darstellte, dass es ttim leicht war^ den Anschein 
zu erwecken, ein Rückzug von Seiten des Pfalzgrafen habe 
notwendigerweise die furchtbarste Rache der Verwandten 
mit dem Prinzen von Oranien an der Spitze auf ihn und 
seine Länder heraufbeschwören müssen, und die ganze 
Sache habe zweifellos in eine funestissima tragoedia 
€nden müssen. Ganz überflüssiger Weise habe der 
Pfalzgraf demnach beim Erzbischof von Utrecht die 
Dispensation nachgesucht und was an dieser anfangs 
gefehlt habe, habe der Erzbischof hernach durch aus- 
drückliche Bestätigung ausgeglichen.«) Durch diese 
Argumente, durch seinen persönlichen Einfluss und vor allem 
den des Kardinals ScagUa brachte dann Oosmas M. die Sache 
in ein günstiges Fahrwasser, so dass er am lö. März 1633 
schreiben konnte: tandem, tandem triumphavimus. 



Soc de ilio »liqaid scire posslt (qood in mei griitiam expoaco); 
«ni«vi enioi Semper pacem aeinperqae dietos patres dilexi, ae in 
boDore liabui, neqao coutra Suarez'scripsiRsem, nisi adaetns obli^atione 
defendendi dietaa sedis apostolicae declarationem. 

*) Thomas von Aquino Quaest. II 2 qu 120. ^I.ieere niTnimm in 
cabU adeo immiuente periculi, quod non sir tempus recurrendi ad 
superiorem, fieri Hine dispensatioue illud, quod lege prohibitum est, 
uam in tali casu ipsa necet^sitas dispeneat". £s ist dies die Lehre 
von der aog. Epikie. Die Epilcie soll aber nach der Lehre des 
Thomas A. nicht angewendet werden, wenn, wie in diesem Falle, 
der rechtmitMiffe Obere um seine Willensmeinung gefragt werden 
kann. (Vgl. Wetzer und Welte II. Bd. V, S. 685.) 

*) C. MoreUea an W. W. Born 1633, Märs 26. 
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Diese Siegesbotschaft war aber verfrüht. Die Gegner 
des Pfalzgrafen scheinen docti wieder Einfluss auf den 
Papst gewonnen zu haben, wenigstens wurde in der frag- 
lichen Angelegenheit noch nichts entächiedea, so das» 
W. W. Oktober 163i den Jesuitenpater Ziegler nach Rom 
schickte. Diese Sendung hatte wenigstens den Erfolg, 
dass der Papst dem Pfalzgrafen seinen Segen schickte 
und Ziegler. noch einige geheime mClndliche Auftrage an 
den Pfalzgrafen gab, deren Inhalt sich aus der scbliess- 
lichen Lösung der ganzen Angelegenheit erraten lässt. 
Denselben Ziegler schickte W. W. im Frül^ahr 1635 von 
nenem nach Rom, um von dem Papst den Segen für die 
Ehe omni disputatione sublata zu erbitten. Ziegler fand 
aber die Sache noch recht verwickelt und die beauf- 
tragten Kardinäle waren alle der Meinung, die Ehe sei 
nicht gültig und W.W. bedürfe einer neuen Dispensation. 
In ähnlichem Sinn entschied nun endlich Urban VIII: er 
gab Ziegler den mündlichen Auttrag, W. W. mitzuteilen, 
die Gatten sollten doch auf irgend eine, bessere Weise das 
Eheversprechen wiederholen; der Papst biete ihnen dafür 
omnes gratias und beseitige alle Hindernisse, Skrupel und 
Zweifel endgültig.^) Ziegler Überbrachte dem Pfalzgrafen 
diesen Bescheid des Papstes nach Wien im Mai 1635. 
Damit mussle sich W. W. zufrieden geben. Eine Aner- 
kennung seiner bisherigen Ehe erreichte er nicht; das. 
war praktisch allerdings von keinem Belang, da die beiden 
aus dieser Ehe entsprossenen Kinder im zartesten Alter 
gestorben waren, immerhin aber war ^s für ihn eine 
empfindliche DemUtigung, um so mehr, da er vom Papst 
selbst nicht einmal eine formelle Dispensation vom zweiten 
und dritten Grad der Verwandtschaft erhielt, sondern nur 
die erwähnte mündliche Mitteilung durch den Jesuiten- 
pater Ziegler. Nach seiner Rückkehr nach Düsseldorf 
unterzog sich W. W. der vom Papst geforderten Handlung 



^} AbMshrifIt eines vom Beichtvater des FürBten nnd dem Beicht- 
vater des Kaisers, dem Jesuit Lamormaln, beglaubigten Beriehte» 
Zifglers. 
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und wiederholte am 18. Juni 1636 mit seiner Frau in 
seinem Zimmer vor seinem Beichtvater, dem Jesuiteupater 
Ubertz, das £be versprechen.*) 

Ganz sicher scheint sich W. W. aber auch jetzt noch 
nicht geiüblt zu haben, wenigstens Hess er sich beim Tod 
des Papstes Urban VIIL von dem neuen Papst Innocens X. 
indulgentias plenarias pro articulo mor^ geben (2. Juli 1646), 
und damit erst war endlich auch der letzte, leiseste 
Skrupel und Zweifel beseitigt. 



Kapitel Tl.- 
Die £he. 

Als E. Charlotte heiratete, war sie ein Madchen von 
sechzehn Jahren, kaum den Kinderschuhen entwachsen und 

körperlich noch nicht ausgereift*), aber von grösserem 
Ernst und grösserer Tiefe, als man bei Mädchen ihres 
Alters billig erwarten darf. Schon in ihre fi ühe Jugend 
fielen die düstern Schatten des dreissigjährigen Krieges; 
ihr Vater hatte, wilhrend Friedrich V. von der Pfalz seine 
kurze Königsherrlichkeit in Böhmen genoss, die Admini- 
stration der pfälzischen Kurlande noch einmal iibornommen 
und war dann nach dem Sturz d(!S Winterkönigs in sein 
Verderben mit hineingezogen worden. Auch sehie Lande 
waren von spanischen Truppen unmenschlich verwüstet 
M'orden. So hatte K. Charlotte schon früh die Not des 
Lebens kennen gelernt, die ihr bis zum Tod eine treue 
Begleiterin blieb. Daneben hatte mächtig auf ihre junge, 
empfängliche Seele der fromme Geist ihres Hauses ein- 
gewirkt. Ihr Vater war ein Mann von wackerer, Arommer 
Gesinnung, nicht ohne wissenschafthche Bildung und auch 
dichterisch veranlagt, patriarchalisch einfach in seinen 
Sitten, rechtlich und wohlwollend im Verkehr mit seinen 

Wgl Küch, die Politik des Pfälzer. W. W. etc 8.200. 
*) Die Kleider, die sie sich macben liess, waren noch euf das 
Wachsen berechnet. 
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Unterthanen. Besonders wird an ihm rObmend bervor- 
geboben die Ehrerbietung gegen seine Eltern; nie habe 
er mit seiner Mutter anders als mit entblösstem Haupte 
gesprochenJ) An diesem ihrem Vater hing K. Charlotte 
mit ihrer ganzen ehrfürchtigen Liebe, mehr noch, se 
scheint es, als an ihrer Mutter und an ihrer Grossmutter,, 
die nach dem Zusammenbruch des pfälzischen Hauses 
auf Schloss Meisenheim im Zweibrückischen wohnte und 
die Erziehung ihrer Enkelin leitete. 

Das Beispiel des Elternhauses, der herbe Geist des 
reformierten Kirchentums, die schweren Scbicksale ihrer 
Familie hatten im Verein mit einer strengen, aber doch 
liebevollen Erziehung sobon in jungen Jahren in ihr einen 
ganz ungewöbnlicben, fast pietistischen Ernst in der Auf- 
fassung des ganzen Lebens entwickelt, der durch eifrige» 
Lesen in der Bibel immer wach gehalten wurde.*) Als 
ihr einmal ibr Br&utigam von der Fastnacht schrieb, die 
er in Brflssel recht vergnüglich mitgemacht hatte, da 
schrieb sie ihm, die Sechzehnjährige: „bei uns ist es gans 
still abgangen, weil solche kurzweil in unserer kirchea 
gottlob längst abgeschafft und wir bei jetziger drangsal . . . 

nicht ursach haben, dergleichen weltfreuden abzu* 

warten." 3) 

Dabei war sie aber ganz frei von geistlichem Hoch- 
mut, der mitunter die hässliche Begleiterin solcher 
Tugenden ist; sie war im Gegenteil von einer geradezu 
rührenden Bescheidenheit. Davon legen ihre Briefe an ihren 
Bräutigam ein beredtes Zeugnis ab. Vielfach finden sich Wen- 
dungen wie diese: sie sei nicht wert, dass er sich ihrethalben 
mit Schreiben so viel bemühe, es geschehe ihr viel zu grosse 
Ehre und sie schäme sich darauf zu antworten wegen 
ihres hasslichen Schreibens; sie sei solcher grossen Gnad 



') V^l. C un 0 •. a. 0. S. 105 ff. 

*j ,In meinem ffemach verdreibo ich meine Zeit mit lesen und 
mich in gottes wort su erlusüeren, daran mir mehr gelegen ist.*^ 

K. Charlotte «n W. Wilhelm 1631 l'^ 

26. Jau. 

*; Desgl. 1681, Mitrz 25. («. St.). 
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und Affektion unwürdig, dass er überhaupt an sie schreibe. 
Als sie ihm ihr Porträt nach Brüssel schickte, schrieb sie 
ihm dabei, sie achte es nicht wert, ,,dass es an solchem 
hohen ort als Brüssel und bei so vielen schönen daraes 
solle gewiesen werden" und bittet ihn dringend, es zu 
unterlassen. Dass die serenissima Intantin gar nach ihr 
gefragt hat, schätzt sie für eine „sonderbare Gnade" und 
„möchte wünschen, die qualitaten zu haben, weicht? 
erfordert werden, einer so hohen prinzessin der gebür 
nach ufzuwarten''.*) Mag manches dabei kommen auf 
Rechnung der natOrlichen Ehrerbietung vor dem bei 
weitem iUteren Mann^ manches auch, wie z. B. das zuletzt 
Angefahrte, sich durch ihre eingezogene, weltabgeschiedene 
Erziehung erklären; mag einiges nichts Anderes sein als 
Bedensarten des damaligen höfischen Briefstils — es bl^bt 
noch genufi: ttbrlg, was den Leser ihrer Briefe als 
unmittelbare Aeusserung eines in hohem Qrade beschei- 
denen Herzens anspricht. So beurteilte auch W. Wilhelm 
selbst seine Braut; in dem oben mehrfach angezogenen 
Gutachten der Jesuiten, in dem wir ja wesentlich seine 
eigene Äleinung ausgesprochen finden, wird gerade ihre 
ungemeine Bescheidenheit und Sanftmut fsingularismodestia 
ac lenitas) hervorgehoben, als Eigenschaften, die eine Ver- 
eheliehung mit ihr ganz besonders empfehlen und dem 
Pfalzgrafen einen friedlichen Lebensabend in Aussicht 
stellen.2) 

Früh hatte sie sich gewöhnt, ihren Willen dem ihrer 
Eltern in allen Stücken unterzuordnen. Sehr gern wäre sie 
z. B. in der Angelegenheit des Briefes an den Papst dem 
Pfalzgrafen in ihrer Arglosigkeit zu Willen gewesen, aber 
sie beantwortete seine vler-y fünffach wiederholte Auf- 
forderung, es heimlich zu thun» immer mit dem Hinweis 
auf ihre Eitern, ohne deren Vorwissen sie nichts thun 
werde, aus deren gutem Willen sie nicht zu schreiten 



') K. Charlotte au W. Wilhelm 1()31, Febr. 18/28. 

cum qua pacifice et cum Dei g^ratia residuum vitae transigere 
poflsit. Vgl. das Gutachten dei* Jesuiten. 
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gedenke. Audi anderen Peraonen gegenQber sich mit 
ihren Neigungen unterzuordnen war sie stets bereit ; ihrem 
weichen, empfindsamen Gemüt war es ein Bedürfnis, sich 
an andere anznschliessen. 

Das waren aber geßlbrliche Eigenscbalten für die 
Junge Frau in ihrer neuen Lage. Dem Pfalzgrafen aller- 
dings waren sie hochwillkommen, da sie ihm die Hoffnung 
gaben, sie leicht zur katholischen Kirche bekehren zu 
können, wenn sie sich erst ganz unter seinem Einfluss 
"befand. Die Eltern hatten zwar, wie wir sahen, alles 
gethan, um ihre Tochter durch Verträge in ihrem 
Bekenntnis sicher zu stellen, aber sie konnten sie doch 
nicht ^Qgen ihr eigenes Herz schützen und so lag die 
Gefahr nahe, dass der Pfalz^raf ihre Unerfahrenheit und 
Nachgiebigkeit ausnützen und versuchen werde, sie dahin 
zu bringen, dass sie auf ihre verbrieften Rechte freiwillig 
verzichtete. Um sie dagegen zu schützen, gaben ihr ihre 
Angehörigen ihre Mutter mit nach Düsseldorf; sie sollte 
dort bleiben, bis zu erwarten war, dass die junge Frau 
sich selbst zurechtfinden und helfen konnte*) und bis man 
einen Ilofprediger für sie gewonnen hatte. 

Und in derThat war ihre Lage schwer genug: ganz 
abgesehen von dem mannigfachenNeuen und Ungewohnten, 
was ihre Stellung als Fürstin mit sich brachte, so kam sie 
in eine Umgebung, die wesentlich unter dem Einfluss der 
von ihr gefOrchteten Jesuiten stand, pazu kam, dass sie den 
Einwohnern des Landes gegenüber recht isoliert dastand: 
von den Katholiken schied sie ihr Glaube, und den Evan- 
gelischen gegenüber war ihr durch die Heiratsvertrttge 
die grösste Zurückhaltung zur Pflicht gemacht. Ein 
ganzes Jahr lang weilte die Mutter bei den Neuvermählten; 
wiihreiid dieser Zeit hielt der Ptalzgrat mit seinen 
Bekehrungsabsichten vorsichtig hinter dem Berg. Nach 
der Abreise der Mutter aber sollte die Bekehrung der 



Dm Qntaehcen der Jesuiten erklärt die Anwesenheit der 
Mutter am Düsseldorfer Hof wesentlich aus ihrer Absiebt, die Tochter 
gegen etwaige Bekehrungsversuehe des Pfalsgrafen fest su maehen. 
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jungen Fürstin mit allem Ernst und NacJidruck in Angriff 
genommen werden.^) 

Dass es der Pfalzgraf damit ernst nehmen werde, 
^konnte keinem' Zweifel unterliegen: dafOr sprach sein 
l)ekannter Bekehrungseiferi seine Intimität mit den Jesuiten 
tind seine gfCnze religiöse und kfrchenpolitische Haltung, 
•die ich in dem zweiten Teil n&her dargelegt habe. 
Es war für ihn ein Herzensbedürfnis, sich mit seiner 
Ftau. in einer zweifellosen Gemeinschaft des Glaubens 
und des Gebets zu finden. Zudem war die Bekehrung 
seiner Frau gewissermassen eine Ehrensache für ihn, da 
er sich hierüber in den Dispensations-Verhandlungen stets 
so zuversichtlich ausgedrückt und nur mit Rücksicht 
darauf die Dispensation vom Erzbischof von Utrecht 
bekommen hatte. Schliesslich war sie auch im höchsten 
Grad eine Frage des politischen Interesses für ihn, da 
die Ehe, so lange die päpstliche Bestätigung fehlte, auf 
einem unsicheren Eecbtsboden stand. 

Wir sind Uber die Bekehrungsversuche, die K. Char- 
lotte nunmehr bis zu ihrem Tode auszuhalten hatte, 
aehr gut unterrichtet, besonders durch den Briefwechsel 
zwischen den Gatten, der uns in seiner unbefangenen 
Absichtslosigkeit in das Verhältnis der beiden Gatten 
zu einander überhaupt einen interessanten Einblick ge- 
wahrt.^ In dem ersten Drittel der Briefe ist von irgend 



*) Quando vero mater revertatur Bipontinnm, tuncDiix fnliricam 
incipiet, quam indubie auzitiante Deo cito perficiet (Outachten der 

Jesuiten.) 

^) Der Brietwechsel umfasst etwa 300 Briefe und reicht der 
Hauptmasse nach vom 24. Jauuar 1632 (n. St.) bis zum 26. Juni 1639; 
der geringe Kest »tammt aus dem Jahr 1650. Die Hauptmasse der 
Briefs wurde veranlasst durch die wiederholten Belsen de« Pfals- 
grafen; er war besonders in den ersten Jahren seiner Ehe sehr 
Tiel unterwegs; wir liaden ihn, von kleineren Reisen abgesehen, 
wiederholt in Brfissei, Mastrieht und einmal in Wien. 

Anfang- August 1632 bis Anfang September 1632 war er in 
Geul (Mastricht). — Anfang- Oktober bis Anfang November 1632 in 
BrüsseL (Vgl hierzu Kücb, a. a. 0.) — Anfang Febiuar 1633 bis 
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welchen Bekehrungsversuchen noch nichts zu spüren ; 
man empfindet nicht einmal, dass die Gatten nicht der- 
selben Konfession angehören, obwohl ihr Briefstil durch- 
aus reli2:iös ist und in allem ein Ausdruck dessen, was 
das Leben ihrer Seele ist. Man hat den Eindruck, das» 
es beide absichtlich vermeideD^ davon zu schreiben, von 
dem sie doch, wie aus einem späteren Brief hervorgeht,, 
oft und viel gesprochen haben. Man muss sich darüber 
wundern, dass fl^r Pfalzgraf, der, wie natürlich, stets der 
aggressive Teil war, so lange an sich gehalten hat. 
Endlich bricht es bei ihm. durch; ermutigt durch ihre 
öfteren Mitteilungen, wie sie immer für ihn, seine Gesund- 
helt und den guten Fortgang seiner Qeschftfte bete^ 
schreibt er ihr schliesslich einmal, von der Sorge um ihr 
Seelenheil getrieben, Gott möge ihr doch die Erkenntnis 
und den Willen verleihen, „dass sie, wie es von anfang 
der Christenheit herkommen, fasten lernen und williglicb 
fasten, auch neben continuation gottfürchtigen und tugent- 
haften lebens auch einmal völlig wie es die junger Christi 
und ihre nachfolger geleret und angewiesen, recht glauben 



27. Juli 1(533 in Brüssel. — August 1634 in Geul. — Weihnachten 1G34 
in Brüssel. Von dort reist or Mitte Januar lG3ö nach Wien und bleibt 
hier am kaiserlichen Höf bis zum 22. März 1<;3G. 

Der Zweck aller dieser Reisen war, seine stark angefochteQ& 
Neutralität sa sichero «od seio Liuid durch persönliebe Verhaud- 
langen mit dem Kaiser, der Infantin, dem PHnien Friedrieh Heinrich, 
von Oranien, mit Generalen, StaatsmMnnem, BischOfen and pllpst- 
llchen Legrateii vor Einlagerung und Darchmarsch der Truppen,, 
die ea an den Rand des Verderbens brachten, zu schützen. Der 
letzte Teil des Briefwechsels ist durch eine Badereise der Pfalz- 
gräfin nach Ems ein Jahr vor ihrem Tod vernnlasst. Die grosse 
Mehrzahl der Briele, etwa 250, gehören der Pfalzgräfiu an; die Briefe 
des l'falzgrafen sind s. T. verloren gegangen — ans ZnfMI oder 
Achtlosigkeit, wie es scheint Dass der Pfalsp^af, dessen Sorg» 
eich allerdings auf die kleinsten Dinge erstreckte, den Briefweehsel 
sollte gesichtet haben, scheint ausgeschlossen angesichts der Tbat- 
flache, dass einige der übrig' j^rebliebenen Briefe von ihm und von 
ihr voll zarter Intimitäten sind, die ihm gerade ihre Vernichtttog 
hätte nahelegen mütiseD. 
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und dabei besfendig bis io tot verharren und neben mir 
ewig selig werden, amen.^i) 

Es ist bezeichnend genug für den Charakter seiner 

vorwiegend in den äusseren Formen des Gottesdienstes 
lebenden Frömmigkeit, dass seine Bekehrungsversuche 
mit dem Fasten anheben. Er selbst fastete stets sehr 
gewissenhaft nach den Geboten der liatholischen Kirche, 
sogar auf Kosten seiner Gesundheit und gestattete sich 
nicht einmal die Freiheiten, die viele hohe Würdenträger 
der katholischen Kirche für sich in Anspruch nahmen, 
während die Pfalzgräfin bisher immer auf dem evangelischen 
Standpunkt verharrt hatte, dass die katholische Fasten- 
praxis ^nicht dem Worte Gottes gemäss" und jedenfalls 
etwas Gleichgültiges wäre. „Wenn E. L. nuhr gesund 
bleiben, gilt es mir gleich, ob sie fisch oder fleisch essen'^ 
hatte sie ihm einmal geschrieben.') Diese Differenz der 
kirchlichen Gebräuche und Anschauungen musste natürUch 
oft in ihr Zusammenleben störend eingreifen ; ihre Freiheit 
musste seinem gebundenen Geiste anst6ssig sein und ihn 
immer von neuem schmerzlich die Verschiedenheit ihres 
Bekenntnisses empfinden lassen. 

K. Charlotte nahm den Brief sehr wohl auf; sie dankt 
ihm flQr seinen herzlichen Wunsch und fireut sich besonders 
des Umstandes, dass er sie an die rechte alte Christen- 
heit und an die Exempel der heiligen Apostel verwiesen 
habe. Daran halte sie sich und das sei ihr höchster Trost 
und bestärke sie in ihrer Religion, wenn sie sehe, dass 
so viele Gebräuche der katholischen Kirche nicht mit 
Gottes Wort übereinstimmren ; sie werde dadurch ver- 
ursacht, sich nur um so freudiger an Gottes Wort zu 
halten und bei ihrer Religion durch seine Hülfe und seinen 
Beistand zu leben und zu sterben.^) Der Pfalzgraf ant- 
wortet ihr darauf, sie halte doch selbst in geistlichen 
Sachen viele Dinge für recht, „die doch nit in gottes wort 

<) Köln 1634 Okt. 20. S. den Wortlaut des ganzen Briefes in 
dem Anban<f. 

*) K. Charlotte an W. W. 1683 Febr. 16. 

^ 1634 Okt 21. S. den gusen Brief in dem Anhang. 
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kein klaren beweis haben" und jjebe damit selbst zu 
erkennen, dass man wohl etwas glauben könne, so nit 
in Gottes Wort beschrieben; hierfür wolle er ihr die 
Beweise geben, wenn sie erst wieder beisammen wären.') 
K. Charlotte war aber keineswegs gewillt sich in längere 
EiOrterungen einzulassen, die doch keinen Zweck hatten, 
weil sie unerschQtterlich fest auf dem Boden ihrer Kirche 
stand; sie schrieb ihm kurzer Hand: ,,dass E. L. sich aber 
bei dero vielen gescheiten noch als bemuhen, mich zu 
vexiren und 'mir sogar word vor word zu antworten, 
wehre ganz unnötig, dan ich gott lob und dank bei dem- 
jenigen begeire zu bleiben, was mich gottes word lehrt; 
und doFfen E. L. sich deswegen keine sorg und weitere 
muhe machen, mir zu dero gluckliche ankunft eine andere 
beweis zu thun, dan E. L. schon solches oft versucht 
haben; und wünsche E. L. als daruf von hertzen wider 
hie her, wolten alstan von etwas anders reten".^) 

Mit dieser freuiidliciien, doch energischen Abwehr 
fanden die brief lichen B e leh r u n gs versuche ihr Ende. 
Der Pfalzgraf gab sich aber nicht zufrieden und suchte 
seine Gemahlin von einer anderen Seite aus zu fassen. 
Sie hatte zwei Kinder zur Welt gebracht, einen Knaben, 
Ferdinand Philipp, und ein Mädchen, Eleonore Franziska.^) 
Der Knabe hatte sich anfangs gut entwickelt und war der 
ganze Stolz der Mutter. „Der Kleine wird so fein wacker, 
schrieb sie einmal ihrem Mann, dass es alle meine kurtzweil 
ist, bei ihm zu sein, sonderlich wenn er nacket vor dem 
fouer leit, ist meine freut, das kind zu sehen/'«) Sie 
hatte den Knaben fUr ihren Mann, der inBrOssel weilte, 
malen lassen, „fein eingemacht'', um bei den Welschen 
rechte Ehre einzulegen, die, wie sie wohl wusste, den 
Deutschen gar keinen Geschmack zutrauten,*; und es 



*) Jülich, 1634 Okt. 95. S. den gaosea Brief io dem Anhang, 
s) K. Chwrloue an W. Wilhelm 1634 Okt. 27. 
*) Ferdinand Philipiv geb. 1633 Mai 7., gest. 1633 Sept. Sl., 
Eleonore Franziska, geb. 1(534 April 9., g-est. 1634 Nov. 23. 
*) K. Charlotte an W. Wilhelm, 1(^33 Juli 11. 
^) K. Charlotte an W. Wilhelm 16d3 Juli 14. 
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war für ihren mütterlichen Stolz eine grosse Genugthuung^ 
gewesen, als ihr der Pfalzgraf schrieb, wie gut ihm das 
Bild gefalle und wie auch die Infantin voll Lobes sei. 
Wenn er komme, meint sie, werde er schon sehen, dass 
der Haler nicht „zuviel gemacht'' habe. Ihr grösstes 
Glück war es, immer bei ihm zu sein, ihre grösste Freude, 
zu sehen, wie er immer „weslicher** wurde.>) Sie selbst 
hegte und pflegte ihn wie eine einfache BOrgersfrau, „wie 
sie es von der frau mutter gelernt'', und ihre Mutterliebe 
liess sie die mannigfachen Unbequemlichkeiten der Wartung 
vergessen. Aber ihrOlück war nicht von langer Dauer; 
nach vier Monaten schon starb der Knabe; sie schenkte 
zwar einige Monate später einem Mädchen das Leben, 
aber auch dieses starb nach sieben Monaten. 

Dem Pfalzgrafen war der Tod der Kinder und 
besonders des Knaben um seiner politischen Absichten 
willen doppelt schmerzlich, und er hotl'te sehnlich auf 
einen anderen männlichen Spross. In seiner ängstlichen 
Frömmigkeit glaubte er den Tod der Kinder als die Strafe 
Gottes für die bisher noch nicht erfolgte Bekehrung der 
Mutter verstehen zu müssen. Er war unbarmherzig genug, 
das der Mutter zu schreiben, und zwar bei einer Veran- 
lassung, die die ohnehin tief unglückliche Mutter empfindlich 
verletzen musste. Die Frau des Statthalters Wonsheim 
in Düsseldorf nämlich war zu fi*üh niedergekommen. Da 
schrieb der Pfalzgraf an seine Gemahlin : „wegen der zu 
frühen niederkunft der statthalterin trag ich mit ihnen 
beiden ein herzliches mitleiden. Gott wolle sie und uns 
vor gleichen feilen jeder zeit gnadig behüten und wenn 
sich B. L. nur wird unterweisen [lassen] und zur bekehrung 
schicken wollen, were kein zweifei, gott wirde uns wohl 
kinder bescheren, die lebent bleiben, damit wir beharrlich 
und langwierige freud an ihnen erleben könnten; weil 
doch der glaub eine sonderbare gnad und gab gottes 
ist, hab ich ihm, dass er denselben E. L. verleihen wolle, 
treulich zu bitten, wie ich dan die vorlebe nacht einen 



DetgL 1633 Juli & 
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träum gehabt, so mir darzu, weil mir viel derselben 
war Wardt, gute hoffnung giebf 

Nun war aber der Statthalter Wonsheim und seine 
Frau katholisch; der Fall passte' also auch in dieser 
Hinsicht gar nicht auf die Lage der Pfalzgräfln. und wurde 
vom Ffalzgrafen recht willkflrlich damit vermisngt, um 
sie ängstlich und für seine Absichten gefügig zu machen. 
K. Charlotte aber hatte ein zu gefestigtes Herz, als dass 
sie sich hätte irre machen lassen. Sie antwortete ihm, 
sie könne nicht verstehen, was ihre Bekehrung rait dem 
Unglück der Statthalterin zu thun habe; es stärke viel- 
mehr ihren Glauben, wenn sie sehe, dass Gott auch den 
katholischen Frauen die Kinder nehme. „Doch ist es 
alles gottes werk, fährt sie fort, der hat mir die zwei 
lieben engelger gegeben, er hat sie auch macht gehabt 
zu nehmen ; davor ich ihm dan mit lob dank sage, 
sonderlich, dass sie aus der unruh in die ewige ruh sein, 
do ich sie dan beser weis, als ich sie hette setzen können.^' 
Weit weist sie das Nachtgespeust -der Gedanken, die W. 
Wilhelm ihr insinuieren wollte, weg, und mit derselben 
Oberlegenen Freiheit und inneren Sicherheit antwortet 
sie ihm auch darauf, dass der Pfalzgraf aus dem Traum, 
den er gehabt, die Zuversicht glaubte schöpfen zu dürfen, 
dass sie bald katholisch werden wttrde. „Dass ich E. L. 
aber so im träum yorkomme, gebe ich nichts anders 
ursach, als dass dieselbe den tag über so fleisich an mich 
gedenken, oder irgen meiner in den feiertagen in der 
beicht, do E. L. werden vermahnt worden sein, mich von 
meiner religion ir zu machen, getacht worden. Gebe also 
nichts uff treime, dan sie seint schatten. Doch wan E. L. 
etwas gutes, das ich vor selig erkenne, von mir getreimbt 
haben j möchte ich wünschen, dass wahr were und mich 
das glück einmal treffe."*) 

Der Pfalzgraf gab aber auch jetzt seine Hoffnung 
noch nicht aul. In Wien traf er mit einer Base seiner 



W. WOhelin an K. Charlotte, Terairen 16S4 Des. 87. 
^ Hambach 168D Jan. 4. S. den ganzen Brief in dem Anhang. 
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i'rau, der Herzogin von Siebenbürgen, zusammen. Diese 
war vor kurzem katholisch geworden und hatte „viel Glück 
QDd Ehre dadurch gewonnen.'^ Der Efalzgraf mochte 
glauben, dass ihr Beispiel seine Frau zur Nachahmung 
reizen möchte; er schrieb ihr deshalb von ihr, und wie 
4ie Herzogin ihn „faoeh^ vermahnt habe, sich von seiner 
Frau nicht kalvinisch machen zu lassen. Er habe ihr 
darauf entgegnet, das habe keine Gefahr; er hoffe vielmehr, 
sie solle in Bälde katholisch werden. K. Charlotte dankte 
ihm in ihrer Antwort dafOr, dass ihrer so fireundlich 
gedacht worden sei. Sonsten werde durch den Beistand 
der Herzogin nicht viel ausgerichtet werden ; diese habe 
gar keine Veranlassung gehabt, den Pfalzgrafen so hoch 
zu vermahnen, da wohl ihre eigne Fundation in ihrem 
Glauben noch nicht so gar gross sein könne, weil sie ihn 
noch jiicht so sehr lange habe. Die Hoffnung, die er ihr 
gemacht, dass sie nämlich bald solle papistisch werden, 
„werde wohl in den brunnen falen und soll sie sich dessen 
versichern, fährt sie fort, dass mein religion mir nicht so 
zweifelhaft ist, wan es mir wohl gheit, dabei zu bleiben, 
wie sie gethan hat, sondern auch wan es mir ubel gheit. 
So weisz ich, dass mein gott mir be[i]steben wird und 
mich erhalten bei seinem seligmachenden word.^'^) 

Trotz dieser festen Haltung in allen Fragen des 
Bekenntnisses war K. Charlotte ihrem Mann in allen 
übrigen Stacken ebie so kindlich ergebene, gehorsame 
Frau, dass der Pfalzgraf in seinen Bekehrungsversuchen 
nicht nachliess und immer noch hoffte, sie werde schliess- 
lich einmal auch noch seinen vornehmsten und liebsten 
Wunsch erfflllen. Wenige Monate nach dem zuletzt 
erwtthnten Versuch bittet er sie brieflich, wie aus ihrem 
Antwortschreiben zu ersehen ist, sie möge sich doch an 
die heilige Katharina wenden und ihrer Fürbitte sich 

*) KafthMioa, Tochter des KttrfQnteii Johann Sigismnnd von 
Brandeaborg, OeuAhlin Bethlen Oftbon, Fflrsten von Siebenbürgen, 
der 1629 stirbl. Sie heiratet in iweiter Ehe Frans Kerl, Heriog Ton 
Laaenbnrif. 

*) 16d& Mai 19. 
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versichern. Darauf gab sie ihm die Antwort: „was der 
Katbarioa vorbitt betrift, darf ieb solcher nit, dieweil ich 

gott lob einen vorbitter habe, Jesiim Christum, der mir 
allein gut genug ist, zu welchem ich geradzu den nechsten 
weg gehe, welcher mich bis daher erhörd, zweifei nicht, 
er werde mich auch inskünftig erhören und mich nicht 
verlassen".') 

Wir vernehmen nun in den folgenden Jahren nichts 
mehr von Bekehrungsversuchen; doch muss der Pfalzgraf 
seine Frau schriftlich oder mündlich noch wiederholt mit 
dem Gedanken gequält haben, dass sie deshalb ohne 
Kinder bleibe, weil sie sich nicht zur katholischen Kirche 
bekehren und die Heiligen um ihre Fürbitte anrufen 
wolle. Sie schreibt ihm nftmlich einmal, wie wehe es ihr 
thue, dass ihr Glaube an Christum allein die Ursache 
sein sollte, dass es Gott noch nicht gefalle, ihren Leib 
zu segnen. „Aber muss also mit geduld hie gelieden 
sein, bis dass gott ein mahl gefahlen wird, E. L. solche 
gedanken zu benehmen^.') 

Diese Art Bekehrungsversuche war aber immer noch 
erträglich far K. Charlotte, und sie konnte sie mit heiterer 
Überlegenheit zurQckweisen. Viel schwerer zu ertragen 
waren die mancherlei Chikanen, die sie von ihrer 
katholischen Umgebung zu erdulden hatte, und vor denen 
sie ihr Gemahl, der in allen kirchlichen Fragen durch- 
aus von den Jesuiten abhängig war, nicht schützte, ja 
die er z. T. sogar selbst anordnete. Mit Argusaugen 
wachte man über sie; stets stand ein Trabant zur Zeit 
des Gottesdienstes vor der Thür der Hofkapelle, um zu 
kontrollieren, wer hineingehe. Gar zu gern hätte man 
ihr eine Übertretung der Ehepakte nachgewiesen, um ihr 
dann die durch dieselben garantierten Hechte nehmen oder 
doch wenigstens beschränken zu können. K. Charlotte wusste 
das aber wohl und um so mehr nahm sie sich in acht, 
ihren Feinden nicht den willkommenen Anlass zu geben. 



') K. Charlotte an W. W. 1635 Dez. 8 
*) Desgt 1687 Febr. 16 (?) 
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Als man mit Wahrheit, ihr nichts anhaben konnto, grÜffi: - 
man zur Verleumdung. Wiederholt beschuldigte mau 
sie böswillig bei dem abwesenden Pfalzgrafen , dass 
sie heimlich Frauen aus Daren ihrem Gottesdienst 
habe beiwohnen, ja sogar an dem Abendmahl habe 
teilnehmen lassen, so dass der misstrauische Pfalzgraf 
ihr und ihrem Hof^rediger Hundius mehrere Male 
in verletzender Weise offiziell den Befehl* zugehen Hess, 
sich genau an die Ehepalcten zu halten. Sie Iconnte 
zwar ihre Unschuld gegenüber den Verleumdungen der 
„erzteufel**, die Gott gewiss einmal strafen werde, ^) nach- 
weisen, aber sie empfand doch bitter das kränkende 
Missti auen ihres Gemahls, und ihr Herz wurde trotz aller 
Tapferkeit doch von banger Sorge erfüllt, als sie den 
Hass verspürte, mit dem ihr die Jesuiten das Scheitern 
ihrer Hotlnungen vergalten. „Kan leicht denken, wer 
die wechter sein, so so gute acht uff mich geben", 2) 
schreibt sie einmal, und in einem anderen Briefe, in dem 
sie ihr schmerzliches Bedauern darüber ausspricht, dass 
ilire Fttrbitten für ihre bedrängten Glaubensgenossen 
immer vergeblich seien, nennt sie sie auch bei Namen 
und schreibt: ^aber ich habe es den Jesuider zu danken, 
welchen gott auch einmal alle das ubel vergelten wird'^*) 
Sie muss schwere und bittere Erfahrungen an ihnen 
gemacht haben, die sie schliesslich mit dem grOssten 
Misstrauen gegen alles, was mit ihnen zusammenhing, 
erfüllte. Sie schickt ihrem Manne einmal die Bittschrift 
einer Edelfrau; sie kenne zwar dieEdelfrau nicht, wisse 
auch um ihre Sache nichts, ,,als das es den jesuwider 
ahngeht, so allen menschen, sehe ich wohl aus demselben, 
dass ihre nehmen wollen",*) 

Die in den Ehepakten ihr zugesicherte reformierte 
Dienerschaft verblieb ihr. zwar aber sie erfuhr überall 
Zurücksetzung. Eine reformierte Kinderfrau war aber in 

') Desgl. 1696 Jan. 26. S. den gansen Brief in dem Anbaog. 
') Desgl. 168S Jan. 26. SL den gavsen Brief in dem Anhang. 

^) Desg-l. 1634 Juli 29. S. den ganzen Brief in dem Anhang. 
*) Desgl. 1637 August 30. Auch diese Fürbitte fruchtete nichts. 

4 
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denEhepakten nicht vorgesehen; deshalb musste es sich die 
Fürstin gefallen lassen, dass man ihr bei dem zweiten Kind 
eine katholische Wartefrau von dem übelsten Leumund 
«ttfnütigte; sie durfte an ihrer Stelle nicht die evangelische 
Wartefrau oehmen, die ihr bei dem ersten Kind treue 
Dienste geleistet hatte, ^) 

Zu dem allem hatte sie nicht etwa dadurch den 
Anlass gegeben, dass sie ihre evangelische Dienerschaft 
bevorzugt oder ihre katholische zu verdrangen und zu 
benachteiligen gesucht hatte, sondern sie trachtete viel- 
mehr stets danach, den Katholiken mehr zu thun als 
ihren Religionsverwandten.*) Trotzdem ihre Fürbitte für 
die Evangelischen und insbesondere ihre evangelische 
Dienerschaft meist unberücksichtigt blieb, so Hess sie das 
doch die Katholischen nicht entgelten und hörte nicht 
auf, sich für sie zu verwenden, so mehrere Male beson- 
ders warm und dringend für den Statthalter Wonsheim, 
obwohl doch gerade er sich in der Bedrückung der Evan- 
gelischen hervorthat. „Wollte geiren, so schrieb sie bei 
dieser Gelegenheit, dass ich einmal etwas erhalten könnte, 
damit man nicht meint, ich begeire nichts vor die Katho- 
lische zu thun. Gott weisz, dass ich ihnen ebenso geiren 
weite bebülflich sein, als den Reformierten, damit es 
dieselbe auch endgeiten mögten.'^^) 

Mit dem Jahre ld39 hört der Briefwechsel auf; es 
folgen nur noch einige kurze Briefe aus dem Bade- 
aufentbalt der Pfaizgrafin in Ems im Jahre 1650. Der 
Ffalzgraf war ein Mann von 61 Jahren geworden und 
wenn er auch noch fHsch und rüstig war, so musste ihn 

») Desgl. 1634 Juli 29. 

«) Desgl. 1635 März 24. S. den Anhang. 

8) ,K. L. schicke ich auch hiebf i etlit he suplication, davor ich 
bei E. L. bitten solle; ich wolle, dass sie allerseits eine gnedigBte 
resolmion bekomen mög^ten. Vor andere E L. thiner solicitir ioh 
stetii aber vor meine lern darf ich nicht komen» obwohl deren acbr 
wenig sein, weil ieh weis, daas sie ihrer religion wegen k^ne 
befürderung su gewerden habpn werden, welchea mir m dienen 
sehlechten lust machen wird.* 1636 Febr. 16. 

*) Desgl. 16S4 August 24. 
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doch sein Alter je länger je mehr von weit ausgedehnten 
Reisen in dem verddeten Land abhalten. Es lässt sich 
aber nicht annehmen, dass die Verhaltnissey wie de sich 
für E. Charlotte bisher aus der Verschiedenheit der Kon- 
fession ergeben, für die letzten zwOlf Jahre ihres Lebens 
wesentlich andere- sollten geworden sein. Die Kirchen- 
Politik, die der Pfalzgraf im öffentlichen Leben verfolgte, 
bHeb konsequent dieselbe; nichts spricht dafür, dass er 
sie in den Punkten, die die Pfalzgräfin als Landesfttrstin 
und persönlich als seine Frau angingen, sollte geändert 
haben. In seinen Bekehrungsversachen hat er sicherlich 
nicht nachgelassen, hat er doch noch auf ihrem Totenbett 
einen letzten ernsthaften Versuch gemacht, sie für die 
katholische Kirche zu gewinnen. Wir wissen hiervon 
durch die Aufzeichnungen ihres Hofpredigers J. Hundius.^) 
Als K. Charlotte ernstlich krank wurde, und ihr Ende 
nah bevorstand, kam der Pfalzgraf zu ihr und redete 
ihr zu, das Heil ihrer Seele zu bedenken und katholisch 
zu werden, denn wer die katholische Kirche nicht zur 
Mutter habe, der könne auch Gott nicht zum Vater haben. 
K. Charlotte aber widerstand ihm tapfer und berief sich 
auf die Schrift ihrer beiden Hofprediger Johannes ' und 
Martin Hundius, die von den Jesuitenpatrei unbeantwortet 
geblieben wäre.*) Um die Todkranke vor dem Übereifer 
ihres Gemahls zu sichern, erbot sich fiundios, dem alle 
Zeit zu theologischen Disputationen aufgelegten Pfalz- 
grafen eine neue Schrift zu Qberreichen, in welcher er 



Aligedrackt im Elberfebler Bttformitirtpii Wochenblatt 1664, 
No. 85. «Das selige Ende der bergl«ehen ' Lnndesfttrsdn und 

Herzogin K. Charlotte". 

^) Gemeint ist höchst wahrscheinlich Nuda veritAfl opposita 
nudo errori von J. Hundius, 1G45 in Duisburg* erschienen. Diese 
Streitschrift handelt wesentlich von der Höllenfahrt Christi und dem 
Abendoiahi unter beiderlei Gestalt und war g^erichtet gegen die 
beiden W«ilHnbarg S. J. — MartiiiHandiae warde 1660 seinem Vater 
eis Gehilfe beigegeben; naeh dem Tod der Pfaligräfin kam er als 
Pfarrer nach Burgsteiaftirt and von dort als Professor an die neu 
gegrttodete Universitit Duisburg, wo er schon im Jahre 1666 au 
der Pest starb. 
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den Grund der Seligkeit nach der Lehre der refor- 
mierten Kirche entwickeln wolle und zwar in der Weise, 
dass die Katholischen keinem einzigen Artikel wider- 
sprechen und auch keinen einzigen hinzufDgen könnten, 
der zu einem glücklichen Leben und seligen Tod 
notwendig, von Gott klar geofifenbart und durch die 
Uebereinstimmung aller Zeitalter gebilligt sei. Die» 
Anerbieten nahm der Pfalzgraf an, und der JQng^r» 
Hunditts, eiu ausgezeichneter und besonders in den Contro- 
versfragen bewanderter Theologe, verfasste in Eile die 
Schrift^), während der filtere in der Umgebung der 
sterbenden Fürstin blieb, um ihr gegen etwaige erneut» 
Ansprachen des Pfalzgrafen beizustehen. Bis zu dem 
Tag, an dem Hundius die Schrift flbergab, scheint K. 
Charlotte Ruhe gehabt zu haben, und die geschickt 
abgefasste Schrift verfehlte ihren Eindruck aut den Pfalz- 
grafen nicht, vermochte ihn aber natürlich nicht zu über- 
zeugen, undso entspannen sich von neuem am Krankenbette 
Disputationen zwischen dem Pfalzgrafen und J. ITundius 
Über Heili^^enverehrung und Christi Höllenfahrt, die 
ebenfalls ganz ergebnislos verliefen. 

Wie wenig auch diese letzten Versuche K. Charlotte 
in ihrem Glauben irre oder auch nur schwankend und 
unsicher zu machen vermochten, zeigt der Abschied, den 
sie zwei Tage vor ihrem Ende von der jungen Prinzessin 
nahm.*) Sie rief die Prinzessin, ihren reformierten Hofmeister,, 
dessen Frau und J. Hundius zu sich und liess sich von ihnea 
versprechen, die Prinzessin bei nächster Gelegenheit za 
ihrer Schwester nach Herford zu bringen, um sie allen Be- 
kehrungsversuchen zu entziehen. „Ernstlich ermahnte sie 
dieselbe, bei der „wahren Religion zu bleiben und schloss 

„Quo (sc, opere) quidcm aegrotHotis priiicipis tidem egregie 
adiuvit et pacem ac immunitatem ab aasaltibus roultis ac impor- 
tnois dieputatioBibiis iDbianlium Jesuitarum ei coneiliavit: doneer 
piani istam animam, hoe llmpidiMimae doetrinae eolatlo oinnitam,. 
Domino spiritiiam ad beandum conUnittereC* (Vgl. Crellias, oratio 
io fanere . . . Martini Hundii, Duisburg 1666, S. 43.) 

^) Es ist dies wahrscheiiilich eine Tochter Ton einer ihrer 
Schwestern. 
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mit den Worten : „siehe, wenn du willst papistisch werden, 
so will ich vou den Toten auferstehen und dich geissein.'' 
Zwei Tage darauf ist sie in Frieden gestorben. Ihr 
letztes Wort war: „Gott thut mir mehr gnade als ich 
wert bin." Ihr Gemahl kniete neben der Toten nieder 
find betete: „Herr, rechne meiner Gemahlin ihren Unglauben 
nicht zu.** 

Alle im Vorhergehenden gescbilderteh Differenzen 
aber, welche sich aus der Verschiedenheit der Eonfession 
far die Gatten ergeben, haben nicht vermocht, ihr Ver- 
hältnis zu einander dauernd zu traben. Die mancherlei 
Ohikanen, die E. Charlotte und ihre Glaubensgenossen er- 
dulden muBSten, legte sie durchaus den Jesuiten zur Last; die 
Bekehrungsversuche des Pfalzgrafen hielt sie seiner Liebe 
zu gute und tröstete sich damit, dass er verlangte, in 
ihr Gebet eingeschlossen zu werden; sie schloss daraus, 
dass er nicht daran zweifelte, dass es von Gott erhört 
werde; und das war ihr die Hauptsache.^) So schmerzlich 
es auch beide oft g^enug empfunden haben, dass sie nicht 
derselben kirchlichen neineinschaft angehörten und so 
sehr sich auch allei band Interessen zwisclien sie drängten 
und Verleumdungen allerArt sie zu entzweien suchten i^) ihr 



') K. Charlotte an W. Wilbelm 1635 Jao. 4. S. dea Brief in 

dem Aiihnng. 

*) Dift Verleumdungen, die ihr Verhältnis zu ihren Glaubens- 
genossen Angehen, sind bereits oben besprochen. K. Charlotte hatte 
«ber noch mehrfach aneb in anderen Besiehungeii Ureaehe, sieh 
brieflich gtgen Verleumdiioiren zu wehreu. Ein Sehreiben des 
Pfal7,grafeu Tom 2. März 1635 aas Begensburg hat ihr „solche 
ursach geben perpleix darüber zu sein, dass ich itzund nicht daran 
denken mag, sondern pb gott befehlen wille, der in allem dem mein 
Unschuld weis'* (1635 April 7.) Am 14. April komtnr sie noch einni»! 
darauf zurück und schreibt: „Das ubeiige in E. L. zweites schreiben 
will ich also gott befehlen und ihn bitten, dieselbe grosse schwag- 
faeit an E. fj. su verbessern, dan ieh in aliem dem vor gott und 
allen menseben unschuldig bin.** 8ie mag nicht deutlicher schreiben 
aus Furcht, der Brief könnte in unrechte HXnde Icommeh. ,,Gott 
befehle ich es also und lasse mit meinem gebet nicht nach. Der 
mich in so viel und mancherlei anfechtunir erhalten hat, wird mir 
auch ins kunfUge beistehen, welcher dan all mein trost und zuflach[t) 
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persOnlichfiS VerhAltnis ist davon immer nur vorübergehend 
berührt worden und wurde trotzdem mit der Zeit immer 
herzlicher. Davon legt der Briefwechsel ein ganz unan- 
fechtbares Zeugnis ab. Gerade die letzten Briefe der 
Pfalzgräfin ans Ems sind besonders innig im Ausdruck. 
Die Steifheit des oftiziellen höfischen Briefstils ist gemil- 
dert und hat der natürlichen Sprache des Herzens Platz 
gemacht. Sie nennt ihn öfters ohne alle Umschweife der 
Etikette „mein liebstes herz." 

Er behandelte sie mit artiger Ritterlichkeit und erwies 
ihr all die kleinen zarten Aufmerksamkeiten, die eine 
Frau von ihrem Manne nur immer erwarten mag. Bald 
schickt er ihr Blumen von der Reise ,^ur Bezeugung 
seines stetigen Angedenkens an sie'S bald Aprikosen oder 
irgend etwas anderes oder erzahlt ihr von den kleinen 
Erlebnissen seiner Reise, von der alten Kirche zu Süstern, 
die schon zu Kaiser Karoli Zeiten gewesen, von Hof festen, 
an denen er teilgenommen, von der Jagd, wie ihn ein 
Hauptschwein aber den Haufen gerannt, und von anderem 
mebr. Ein andermal schreibt er ihr von seinem innig- 
lichen und herzlichen Verlangen, sie einmal wieder zu 
sehen und mit ihr sich zu ,,erlieben", und bittet sie auf 



alkiii ist ; ich muss davon aufhören, dan ie mehr ich daran gedenke» 
ie mehr macht es mir nntch, betnib[tj an. Min.** 

Wa« damit gemeint iat, llUstrieb nicht mit Sicherheit angeben» 
hängt aber vielleicht mit einer yer«iiebtignnir inannmen, auf die 
sie sich am 10. NovembHr desselben Jahres (1635) äussert. „Ich 
weis, dass ich in allem dem, ßo E L. vielleicht meinen, ein rein 
ßauber {{ewissen habe und mit gottes huU bis an mein end behalten 
werde und hoff' ich, E. L. werden das gute verlrnuen, so dieselbe zu 
mir tragen, contiuuireu und keine andere opiuion faf^sen oder 
bekommen, als dass sie eile seit eine treoesie gemahlin m mir 
haben werden, die sich an nichts mehr befleissen wird, als £. L» 
in allen Stacken, was mein gewissen ertragen kan, sn obedirea nnd 
E. L. ein contentement zu sein." Dies besieht sich auf den in dem 
Pfalzgrafen durch geschäftige Zuträger erweckten Argwohn, sie 
habe siel» während ihrer Schwangerschaft nicht gut gehalten, sondern 
eine tote Frucht geboren. Die Schwangerschalt war aber gar nicht 
vorhanden gewesen, sondern von den Ärzten irrtümlich ange- 
nommen worden. 
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raelireren Reisen, ihn auf einige Tage zu besuchen; sie 
könne nicht g'lauben, wie ihn verlange, bei ihr zu sein, 
„und solches nicht allein bei tagzeiten, sondern auch 
wan ich schlafe, so träumet mir oft von E. L."*) Und 
wenn sie sich dann einmal nicht gleich zu der beschwer- 
lichen und nicht ungefährlichen Reise entschiiessen kann, 
80 ist er höchst empfindlich, dass sie nicht so gern bei 
ihm sein wolle, als er bei ihr,*) 

Sie vergalt ihm seine Liebe mit der grössten Hin- 
gebung; aberall lassen ihre Briefs einen Blick thun in 
ein kindlich anhftnglicbes und treu sorgendes Herz. Sie> 
schreibt ihm, wie fleissig sie an ihn denke und nirgend 
lieber zu sein verlange als bei ihm;') wie sie grosses 
Verlangen trage, etwas von ihm zuhören, „dan es nuhn 
schon drei tag sein, dass ich nichts von E. L. gehört habe'V) 
wie ihr die Zeit lang werde, bis sie ihn gesund wieder 
habe/) Seine lange Abwesenheit am Brüsseler und Wiener 
Hof versetzt sie in tiefe Melancholie, aus der sie sich nicht 
herauszureissen vermag; schon gleich zu Anfang der Reise 
schreibt sie ihm: „wissen bald nichts mehr ahnzufangen, 
weil E. L. so lang ausbleiben; wan E. L. nicht bald 
kommen, wollen wir mit hellen häufen E. L. holen."«) 
Als er ein Jahr unterwegs ist, da schreibt sie, „hatte 
man mir solches darzumahl gesagt, dass es so lang wehren 
sollte, ich hatte £ L. gewiss nicht gelassen, sie hatten 
mich dan mitnehmen müssen.'' Und wie er nun endlich 
schreibt, dads er kommt, da meint sie, wie sie vor 
Traurigkeit krank geworden, so werde sie wieder vor 
Freude gesund, und zahlt Tag und Stunde, bis er 
endlich da ist*) Unablftssig sorgt sie für seine Oe- 

>) \V. Wilhelm an K. Charlotte 1633 Aug. 21. S. den Anhang. 

2) Desgl. 1632 Okt. 19. 

^) K. Charlotte an W. Wilhelm 1688 Jnll 1. 

«) Datgl. 1683 Juni 16. 

•) Denffl. 1683 Angntt 11 und 1684 Des. 17. 

•) 1633 Nov. 24. 

') 1635 Dez. 16. 

1Ü35 März 24. 

1635 Juli 31. 
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sundheity schickt ihm Medizin und Zucker, den er auf 
der Reise nicht immer haben kann, mahnt ihn wiederholt 
und dringend, beim Fasten doch Fleisch zu essen, da er 
Fisch nicht vertragren könne und pflegt ihn, wenn er 
bei ihr ist, mit Aufopferung ihrer eigenen Gesundheit 
und ihres eigenen Lebens.') So stark und fest sie war 
in allen Gewissensfragen, so nachgiebig war sie in allen 
anderen Dingen. Mit Wahrheit konnte sie von sich sagen, 
er werde allezeit die treueste Gemahlin an ihr haben, ,,die 
sich zu nichts mehr befleisen wird, als E. L. in allen 
stucken, was raein gewissen ertragen kan, zu oboediren 
und £. L. ein contentement zu sein."») Alle ihre Biiefe 
sind ein rührender Beweis davon. 

Dieselbe herzliche Liebe brachte sie ihrem Stiefsohn 
Philipp Wilhelm entgegen, mit dem sie ungefähr in einem 
Alter stand. Durch ihre liebenswürdige, grundehrliche, 
bescheidene, einfache Art erwarb sie sich bald seine Zu- 
neigung und sie standen Zeit ihres Lebens im besten 
Einveruehmen, wie Bruder und Schwester, beide voll 
zarter BOcksicht und Fürsorge für einander.') Noch in 
ihren letzten Briefen aus Ems, wo sie gleichzeitig mit 
ihm eine Badekur gebrauchte, rühmt sie dankbar, wie er 
nicht nachlasse, ihr alle Ehr und Freundschaft zu erweisen 
und sie täglich besuche. In der langen, schrecklichen 
Zeit der Abwesenheit des Pfalzgrafen, in der sie das 
grässlichste Elend des Krieges in der unmittelbarsten 
Nähe in Düsseldorf erlebte, und Pest und die drohende 
Meuterei der eigenen Soldaten sie in beständiger Angst 



*) So urteilt ihr Hofprediger über sie a. a. O. 

*) \m NoY. 10. 

*) K. Charlotte schreibt an W. WUhelm leSS Okt. 21., sein Sohn 
befinde sich wohl auf, „und sich so gegen mich erzeigt, dass ich 

mich von Herzen scheme, mit aufwarten und sonsten; weiss nicht, 
wie ich mich wieder dankbar g"enug gegen ihn erzeigen soll. Wie 
er gehört, dass ich den husten halt, hat er mir alsobalt ein peltzgen 
um den hals verehrt, uf daus ich mich nicht erkälten soll. Spür 
wohl niehts ander von ilun, als oio reehtsehalfen gut gemüht gegen 
mir, welches der treue gott in ihm erhalten wolle." 
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hielt,') in der ihr noch dazu die angstvolle Sorge um ihre 
"durch Krieg und Pest ganz besonders schwer heimgesuchten 
Angehörigen in Zweibrücken auf der Seele Kig/'') in der 
schliesslich ihr Vater im tiefsten Elend als Flüchtling in 
Metz starb (Juli 1635), da war er ihr einziger Trost und 
ihre einzige Freude, und sie rühmt ihn wiederholt, wie 
<er sich bemühe, ihr Leid ihr. vergessen zu machen und 
«ie aufzuheitern. 

Der Tod ihres Vaters war ihr ein ganz hesonders 
grosser Schmerz and vor allem betrQhte sie das, dass sie 
ihn nicht noch eüimal vor seinem Tod hatte sehen können.*) 
Noch oft kehrt in ihren Briefen wieder der einfache Aus- 
druck des Schmerzes um den Verlast ihres „herzlieben" 
Vaters, von dem sie nicht ohne Thrftnen sprechen und 
ischreiben .kann, „dan ich wohl einen gnädigen herm 
vater an J. G. seeliger verlohren habe und so lang ich 
leb nicht werde vergessen können/'«) Sie getröstet sich 



') Vgl. Kttch, Die Politik des Pfalzgrafen Wolfgang Wilhelm 
leSS'-ieSSw Beitrage inr Oesebicbte des Nlederrheins. Bd. XII. 
DüMelilorf 1897 8. 164. 

8) K. Charlotte schreibt an W. Wtthelin 1696 Jan. 5: „an derpest 
in Meisen heim sind 3000 gestorben. Der cuhrir sagt auch, welches 
■das greulichste ist, dass bei Lichtenberg- 7 kinder seint verlohren 
worden, die man nacli 2 tagen bei [Uaisor jlichen 8o[IJdaten tuoden, 
weiche sie zerhauen und das fleisch gesen und die arme und bein 
davon in secken gehabt." — Vgl. hiersu einen Brief von J. Hundiue 
an Callenfels io Wesel 1686 Mint 10: ... „Moguntiatus iertnr 
habiiisee SOOO subditoram, nunc vero in noiverso eieetöratu reperias 
rix ctcto milia, reliqal necati fame, pMte, bello. Fanies tam est 
rabida, ut homines ad iosaniam fere redigat, mortaisque vix parcant, 
imo etiam in cadavera saeviant carnesque ncmicoctos devorent, 
Tres mulieres prope Ar<^eniinum Hberos devorasse pfrhibentur. 
In quibüsdam locis crematoria milite praesidiario muniuntur ad 
saevitiam istam arcendam." Coli. Dörth. lt>3G März 10. Vgl. daau 
anch: Küch, die Politik des Pfalzgrafen W. Wilbelm 1632 bis 1686. 
Beitrige snr Gesehiebte des Niederrbeins. Jabrbneb XII. Diissel- 
dorf 1897 S. 184 ff. 

') . . . „wan ich doch nuhr noch eiamal SO gelnektig gewesen 
wehre, J, G. hochlöblicher gedächtnusa vor dero end zu seben, 
SO wollt ich mich auch besser zufrieden geben.*' 1635 Okt. 6. 

^) 1635 Nov. 17. S. den Brief in dem Anhang. 
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zwar dessen, dass er gewisslich ein Kind des ewigeD 
Lebens ist and sucbt sich empor zu raffen aus ihrer 
Trauer, weil sie weiss, dass es Christen nicht gekernt zu 
trauern wie die Heiden; aber noch im Dezember schreibt 
sie: , Jedoch werde ich wohl in meinem herzen J. Q. 
seeliger mein lebtag betrauern, dan mir solcher nit aus 
mein sinn Icombt/* 

Die politische Bedeutung der Pfalzgrftfin ist nicht 
erheblich gewesen. Sie war gänzlich frei von dem Ehr- 
geiz, eine selbständige politische Rolle spielen zu wollen. 
Politisch wirksam war sie nur insofern, als der Pfalzgraf 
ihre Verwandtschaft mit dem Prinzen vonOranien ausnutzte 
und seine Gemahlin wiederholt veranlasste, im Interesse 
seiner Politik Briefe an den Prinzen von Oranien zu 
schreiben.^) Auch mit der Frau des Prinzen trat sie auf 
seine Veranlassung in Briefwechsel und stand mit ihr, 
wie es scheint, in besonders gutem Einvernehmen. 2) 
Politischen Einfluss auf ihren Mann hat sie kaum gehabt; 
er besprach zwar häufig brieflich — und in seiner An« 
Wesenheit sicherlich auch mflndUch — manche seiner 
politischen AIctionen mit ihr, und sie nahm auch regen 
Anteil daran und beurteilte seine Lage mit gesundem 
Verstand und nicht selten mit gutem Humor ;<) aber ihr 

') K. Charlotte an W. Wilhelm 1632 Nov. 10 und W. Wilhehn 
an K. Charlotte, Dalbruch 1632 Nov. 11. S. den Brief in dem Anhang. 

*) Ala Philipp Wilhelm, der Sohn des Pfalzgrafen, mit Burgs> 
dorf in g^eheimen VerhandlungeD wegen des Erbvertrags stand, von 
denen sein Vater nichts wissen durfte, bat er besonders darum, dasi 
d«r Prins Ton Oranien nnd dit Kurfttrstin von Brandenburg nidita 
darott erflUire. „Dann Bia (8. D.) sagt, dass sla besorg«, anch 
gMnsliehen glanhe, da es hoebgedaebtor berr prins Temimmt, so 
erfahre es die frau Frinsessin und durch dieselbe die frau Pfals- 
gräfin von Neubarg, von welcher es des Herrn Pfalzgrafen DchL 
selbst zu höchst Seiner, Herrn Pfalzgrafen Ph. W. Dchl., Ungelegen- 
heit stracks würde gewalir werden." Burgrsdorf an den Kurfürsten. 
Düsseldorf 1647 Febr. 16. Erdmannsdorf er, Urkunden undAkten- 
atOeke mt Gesehiehte des Kurfürsten Friedrich Wilhelm Ton 
Brandenburg. IV. BerUn 1867 & 886. 

In Wien hatte sieb W. Wilhelm von einem Astrologen das 
Horoskop stellen lassen und die Auskunft erhalten, er werde un* 
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Interesse war doch immer nur das der sorgenden Ge- 
mahlin, die an allem Anteil nimmt, was den Mann angeht. 
Nur insofern kann man von einem Einfluss reden, als sie 
ihn in dem Festhalten an seiner neutralen Haltung be- 
stärkte. Sie erkannte zwar ganz gut die Schwäche dieser 
Politik, die Nutzlosigkeit der fortwährenden Verhandlungen, 
mit denen man ihn schmählich hinzog, die Nichtigkeit der 
guten Worte, mit denen man ihn beschwichtigte, um 
• inzwischen zu fhun, was man wollte,') die Vergeblichkeit 
der Reisen, Proteste nnd Verträge, mit denen er seine 
und seines Landes Neutralität zu sichern meinte;*} aber 
als die katholische Partei, seiner thatenlosen Neutralität 
flberdrOssig, ihn schliesslich zu energischer Stellungnahme 
— die für ihn ehrenvoller und anscheinend auch vorteil- 
hafter gewesen wäre — zwingen wollte,^) da bat und 



glückliche Mahlzeiten thun. Darauf «chrieb sie ihm: ,,ob ich nuQ 
wohl von soliem nicht viel halte, sondern gott vertraue, jedoch, 
wan darauf su gehen ist. so f;;laube ich, das8 die mahlseiten, so 
E. L. nicht allein der ord, sondern auch xn Brn8«el nnd andeniro 
gethan, £. L. sehr viel Muhe gekost und dasselbe in meinem sinn 
die auslegung darüber ist.'- 1636 Jan. 5. 

K. Charlotte an W. Wilhelm: „ich sorge, es werde wie alle 
zeit .... geschehen und sie (in Wien) mehr danach trachten 
werden, R. L. pute word zu geben und ufzuhalten, bis 8ie hier 
gethan, was sie vorhaben.*' 1G36 Jan. 5. — Desgl.: „ich beklage 
£. L. von hertzen, dass sie von denjenigen, die E. L. eigen rfiigion 
sein, so herumb gefiihrt werden . . . dass so betraglieb mit ihm 
gehandelt ikirdysonderliehdo menE. L. solnngnrgehalten nnd gnte 
word geben, und Itsnnd nnbn so nbel in E. L. laiid hanfsea last.** 
1636 Jan. 29. 

Dec>gl. die Leute sprechen, er müsse von Wien nach Brüssel 
reisen, „welches ich doch nicht hoffen will, weil E. L. nun mehr 
selber sehen, wie sie an solchen höfeu gehalten werden." 163G Febr. 9. 

*) Desgl. „Sehe wohl, je mehr £. L. sich neutral gegen den 
iMihten halt, je weniger sie es geniesen Itöonen.** 1688 Juli 6. 

*) W. Wilhelm an C. Charlotte . . ^^n summa, sie haben alle 
insaminen geschworen, ausser Wttrzburg, sie wollen mich nöten, 
dass ich mit den schwedischen brech oder doch der E. M. mein 
Volk überlasse: darzu ich keinen «in 'habe], auch nit gemeint bin, 
mich nöten zu lassen". Mülheim WSi Juli 27. Vgl. über frühere 
und spätere ähnliche Versuche: Küch, Ffalzgraf W. Wilhelm in 
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beschwor sie ihn flehentlich, neutral zu bleiben und den 
Kaiserlichen sein Volk nicht zu überlassen, da es gewiss 
der Lande gänzlicher Ruin ^) und ihr Tod sein werde.2) 

Es kam eben hier ihre persönliche Stellung als Pro^ 
testantin in Frage. Sie rausste froh sein, wenn der Pfaiz- 
graf neutral blieb; mehr war unmöglich zu erreichen. 
£iu grosser Kutumer wäre es für sie gewesen, wenn er 
— wie sie immer fürchten musste — sich dahin bringen 
Hess, gegen die Generalstaaten sich feindlich zu erklären; 
es wäre ein trauriger, unertragbarer Konflikt für sie 
l^e worden. Dazu gesellte sich eine tiefe Abneigung gegen 
die Spanier. Als einer echten deutschen Frau war ihr 
alles Spanische verhasst. Sie hatte ihnen gegenüber den 
feinen Instinkt der Unschuld und den trotzigen Stolz 
eines deutschen Gemfltes gegen den Hochmut der Spanier, 
von denen sie recht wohl wusste, dass sie mit Verachtung 
auf die Deutschen herabsahen.*) Ihr Mann hatte sie ver- 
schiedene Male dringend gebeten, ihn in Brüssel zu be- 
suchen; stets verweigerte sie das und bat ihn dringend, 
davon abzusehen. Das ganze Wesen am Brüsseler Hof, 
wo es zum guten Ton gehörte, bis 1 1 Uhr morgens im 
Bett zu liegen, war ihr in den Tod zuwider. Sie passe 
nicht an den Ort, schreibt sie ihm einmal; überall wolle 
sie ihn gern besuchen, nur da nicht.'*) 

Der Zwiespalt der Konfessionen erschwerte natürlicher- 
weise auch ihre Stellung als Landesmutter. Von den 
Katholiken trennte sie ihr Bekenntnis, von ihren Grlaubens- 
genossen die Ehepakten, die ihr, wie bereits erwähnt, eine 
grosse Beschränkung im Verkehr mit ihnen auferlegten. 
Kur eüimal hat sie, während der Pfalzgraf in Wien war, 
in Begleitung des fungen Pfalzgrafen in der Sänfte eine 



BrfiftsoL 162^. Desgl. Kttch, die Politik des FfMsgrafen W. 
Wilhelm 1636. S. 65 ff. 

*) 1633 Juli 6. 

1633 Dez. 15. 
^) 1634 Dez. 29. 

*) „dan es gantz kein reis vor mich ist und ich auch nicht 
wÜ8st, mit den leutea do zu reden, wie ich bilich Bolte." 1632 Okt. 12. 
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Keise in eine rein reformierte Gegend, nach Elberfeld, 
gemacht, um sich die Bleichereien anzusehen, wie sie 
schreibt, daneben doch sicherlich aach getrieben von der 
Sehnsucht, einmal ein paar Stunden unter ihren bedrängten 
Glaubensgenossen zu weilen. Dort wurde sie^ wie sich 
denken lAssty mit grossem Jubel begrasst; am anderen 
Tag reiste sie schon wieder zurück.') Der Pfalzgraf, dem 
sie von dieser Reise schrieb, verbot ihr darauf, flberliaupt 
eine Nacht ausserhalb Dasseldorf zuzubringen,*), sei e» 
aus Sorge far ihre Sicherheit, sei es aus der Befürchtung 
einer BerQhrung mit ihren Glaubensgenossen. Das letztere 
ist fast wahrscheinlicher; anderthalb Jahre sp&ter nftmlich, 
im Januar 1637, reiste der Pfalzgraf selbst nach Elber- 
feld, um Pappenheim zum Abzug zu veranlassen. Da 
sicli die Keise hiniuisziiziehen schien, bat ihn K. Charlotte, 
er möge sie doch nach Elberfeld kommen lassen. Das 
gewährte ihr auch der Pfalzgraf, aber nur unter der 
Bedingung, dass sie versprach, dort nicht in die Kirche 
zu gehen, noch Elberfelder Bürger bei sich zu empfangen. 
K. Charlotte erklärte sich hierzu gern bereit; „der kirchen 
wegen, so schrieb sie ihm, hat es ganz kein bedenken; 
das kan ich wohl versichern, weil es ein ding ist, das 
ich halten kan. Wollte gott, dass das £. L. gröste sorg 

') Kann uicht umhin „E. L. zu berichten, dass, nachdem mir 
der Ott Elberfelt so hoch gelobt ist worden, bei dieser zeit die 
schöne bleich, so sie do haben zu sehen, ich mich gestern mor^^eu 
neben E. L. herr söhn and dem Statthalter dohin begeben, tolehee 
Doeh, ehe ich nicht mehr durf, su sehen, welches den ein solcher 
lost mir gewesen, dess ich es E. L. nicht gennch scbreiben kan, cu 
sehen, wie sie sich ihr brotalta gewinnen, und haben die toat auch 
sich eine solche freut gemacht, E. L. herr söhn und mich zu sehen. 
Do eich dau die leut gedrungen, dass es schwarz voll gestunden. 
Haben uns auch getractio.rt und K. L. herr söhn wie auch mir von 
ihrer bleich verehrt; E. L. herr söhn aber eia gar scbou ogerwerk. 
Habe aieht langer do bleiben iMgm als die naeht, do wir da» 
diesen abent wider gottlob gelncklich herkommen sein und keinen 
menschen nnderwegen angetroffen. Ich habe mich of der senften 
gehalten; ist also wohl s.a sehen*. 1635 Juli 12. Die Bedentung- 
des Wortes ogerwerk konnte ich nicht ermitteln. 

*) 1685 Des. 2. 



Digitized by Google 



— 62 — 

wehre, 80 wehre ihm leicht zu helfen". i) Ob es zur 
Reise gekommen, ist nicht ersichtlich. Der Fall ist 
jftber jedenfalls typisch und zeigt, in welcher Isolierung 
die LandesflOrstin sich tbatsAcblich befand.*) 

») 1637 Jan 5 (?) u. Jan. 7. 

Hierzu will sich schlecht reimen die Erzähluug einer Begeben» 
heit, die sich xuerst in Heugstenberg's Geschichte der refor- 
mierten Gemeinde in Solingen (Solingen 1847 S. 56 if.) Andel 
und von dert Ihren Weg In eile pepnliren Deretellnngen ttber 
bergische Oetehiehte genommen hat. Im Jani l(y^ m eritblt 
Heogstenberg, sei der Prediger Lenoeschloss in Solingen von zwei 
kurfürstlichen (!) Kommissaren mit bewaffneter Macht gefangen 
und nach Düsseldorf abgeführt worden. Auf dem Wege dahin sei 
ihnen K. Charlotte^ auf der Rückreise von Burg nach Düsseldorf 
begriffen, in Hilden begegnet. Diese bebe Leunesehloss In Ihren 
Wagen genommen nnd den Soldaten bedeutet, sie werde seine 
weitere Eskorte selbst besorgen. Vor den Pfelsgrefto gefordert, 
hebe L. so unerschrocken und gut geantwortet, dass dieser ihm die 
glänzendsten Anerbietnngen gemacht, ja selbst die Erhebung in den 
Grafenstand versprochen habe, wenn er katholisch werden wolle. 
L. habe sich standhaft geweigert, sich aber doch schliesslich 
eine Qnade aiisbitten müssen; er habe dann nur darum gebeten, 
deis seine Naekkommen In die Solinger Sekwertfeger^Innung auf« 
genommen werden möchten. . 

Hengstenberg bat diese Ersihlnag entnommen einer in SoKngea 
vorhanden gewesonen Chronik der Familie Leuoesebloss, die Im 
Jahre 1787 von einem Nachkommen des Pastors Leuueschlos-i „an* 
geblich — so sagt Heugstenberg — aus den in seinen Händen 
befindlichen Dokumenten" zusammengestellt worden ist. Ausserdem 
führt Hengstenberg mehrfach als Quelle an eiu „Bruchstück aus 
der Beformatlonsgeseklcbte der Stade und den Kirch* 
Spiels Solingett ans den Jahren 1580—1659'*. (Abgedruckt In 
Asehenberg's niederrkeinlsehen Blttttern. Dortmund 1809 II 
8. 706 ff. Verfasser ungenannt). Eine Vergleichung dieses Bruehstfickes 
mit Hengstenherg zeig-t aber, dass das Bruchstück für die «^anze Zeit, 
über die es berichtet, durchaus die Grundlage und Hauptquelle der 
Darstellung Ueugsteubergs ist; aus der Familienchronik stammt 
nur die einzige, oben mitgeteilte Erzählung. In dem Bruchstück 
findet sich nichts davon. Dies neigt sich aber in allem, was es 
enlhlt, so gut unterrichtet und ftlr die Schicksale gerade des 
Pastors Leunesehloss, Ton dem es aueh noch weiterhin erzllhlt, so 
interessiert, dass nicht anzunehmen ist, sein Verfasser habe nichts 
von seiner Gefangennahme gewusst, oder habe die Begebenheit 
▼ergessen, oder habe sie absichtlich unterdrückt. Dazu kommen 
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Immerhin ist sie als Landesmutter für die eviuigelische 
Kirche ilires Landes nicht ohne BedeutuBg gewesen. Sie 
war mit ihrem durch die Ehepakten ihr garantierten Hof- 
Prediger und ihrer icleineD Gemeinde ein beständiger 
Widerspruch gegen die Kirchenpolitik, die der Pfalzgraf . 
im Lande befolgte, ein lebendiger Protest geg6n seine 
fortgesetzte Vergewaltigung und in ihrer unerschütterlichen 
Treue ein weitbin leuchtendes Vorbild, das den Starken 
eine Ermutigung, den Schwachen ein Halt gewesen ist.') 

noch mannigfache grosse Bedenklichkeiten und Unwahischeinlich- 
kfiten in der Krzähliing selbst, so dasa es zweifellog ist, dass die 
Chronik der Familie I.euneticliloss den Wert einer Geschichtsquelle 
Dicht hat. Sie ibt übrigens nie veröffentlicht worden und kouDte 
in Soliogwi trots eifriger Nachfoneliiingen, die ein loteresfent nach 
ihr anstellte, nicht mehr enfgeAinden werden. 

Der g«nsen Erslhlnng mag das Faktum zu Grunde liegen, 
dass LeuneschloM ellerdings einmal, eher Tiel früher, im Dezember 
1626 mit mehreren angesehenen Bürgern von Solingen an den Hof 
citiert wurde, um sich wegen der durch die Generaintaateu erfolgten 
Oefangennahme des fanatischen katholischen Priesters Campias in 
Solingen zu verantworten. Leunescbloss wurde allein entlassen, die 
Übrigen wurden in harte Gefangenaehaft gesetst und erst nneb 
Erlegung einer sehr bedeutenden Geldbuaae wieder frei geleaeen. 
Bei der Gelegenheit mag der Pfalzgraf den Versuch gemacht haben, 
L. zu bekehren — es entspricht das durchaus seinem Charakter und 
Heinen Gepflogenheiten — er mag ihm auch allerhand vorteilhafte 
Anerbietuugen gemacht haben, aber alles andere, auch der Anteil 
der Pfalzgräfiu an dieser Geschichte, ist sagenhafte Übertreibung, 
die sich einfach genug aus dem natürlichen Streben der Familie L. 
erklKr^ ihren Helden möglichst gtftniend dastehen lu lassen. 

Immerhin haben wir in dieser Eraihlnng wohl noch eine 
richtige Erinnerung an die Hilfsbereitschaft der Fürstin, wenn man 
ihr auch später in gllnslicher Uokenutnis der Verhiltuisse einen 
Einfluss zuschrieb, den sie thatsächlich nicht hatte. 

Sie ist eine so eifrige Fürstin gewesen, „dass viel tausend 
frommer gutherziger leut sich über dero eifer und beharrlicher 
•tandhafHgkett bis an dero ende sum höchsten gefreut und diesee 
exempel nach dero tSdtlichem hintritt allenthalben rtthmen mftssen 
und demselbigen naebaufolgen sieh angelegen sein lassen werden.** 
Sehreiben des Presbyteriums der reform. Gemeinde zu Düsseldorf 
an Herzog Friedrich von Zweibrücken, den Bruder der Pfalzgräfin. 
1651. Abgedruckt im Kirchlichen Anzeiger der evangeL 
Gemeinde zu Düsseldorf. 1852 No. 25. 
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Die reformierte Kirche beklagte bei ihrem Tod den Ver- 
lust „einer hohen seulen unserer kirchen in diesen landen",') 
und der grosse Kurfürst, ein ganz unbefangener Gewährs> 
mann, schreibt bei dieser Gelegenheit an Burgsdorf: „die 
. alte Herzogin von Neuburg ist gestorben und haben also 
die evangelische viell hieran verloren und besorgen sich 
auch, dass ihre kirchen nuhmer werden eingezogen 
werden«.*) 

Ihre Ansprüche als LandesfUrstin waren Äusserst 
bescheidene. Sie hatte eine „herrliche begnaglichkeit in 
ihrem herzen und trug den schweren Zeiten stets 
Rechnung. Nicdit um ein Paar Handschuh sei sie dem 
Land beschwerlich geworden, sagt Hundius; als ihr der 
Pfalzgraf einst ^ne Gattung schöner Perlen anbot, schlug 
sie dieselben aus bis auf bessere Zeiten. 

Die beste Landesmutter war sie den Armen und 
Kranken. Ihnen ge^^^enüber konnte sie ihrer hohen Stellung 
froh werden, weil sie ihr die Mittel gab, ihnen allen zu 
dienen, den Katholiken sowohl als den Evangelischen. 
Ohne Unterschied der Konfession Hess sie den Kranken 
aus der fürstlichen Apotheke und Küche allerliand Hülfe 
erweisen;*) ohne Unterschied der Konfession fanden alle 
bekümmerten Herzen an ihr eine gute Fürspiecherin. 
bei ihrem Gemahl. Ihren Glaubensgenossen wohlthun zu 
können, war ihr natürlich immer eine besondere Freude. Als 
ihr Heimatland Zweibrücken durch Krieg und Pest furcht- 
bar verwüstet worden war, sammelte sie Gaben und 
sandte sie durch ihren Hofprediger hinauf; was in den 
Gottesdiensten ihrer Hofkirche gesammelt wurde, über- 
wies sie dem Presbyterium der Düsseldorfer Gemeinde 
zur Verteilung an Notleidende in der Stadt und an durch- 
reisende Arme. Es ist nicht viel, was sich von ihrer 
Mildtbatigkeit berichten l&sst, aber wir dürfen dem 

») ib. No. 94, 

») Erdmannsdörfer a.«.0.1V S.1». 

^) Hundius a. a. 0. 

*) K irch Ii ch e r Anzeiger der evangel. Gemeinde 
zu Düsseldurl, Jahrg. Iö52, No. 22 ff. 



Digitized by Google 



— 65 — 

Urteil ihres Hof)»rediger8 triuien, der von ihr si^^ 
dass sie sfeh gegen allerlei betrObte, notleidende Menscheti 
sehr barmherzig, mild und liebreich erwiesen habe. 

Sie hatte ein irarmftthlendes Herz fQr die Not ihrer 
Mitmenschen; hatte sie doch selbst genugsam erfahren, 
was leiden heisst Schon als Mädchen war sie nicht ganz 
gesund gewesen und als Frau war sie beständig mehr 
oder weniger leidend, ja kaum acht Tage hintereinander 
in gutem Befinden. „Dan bin ich einmal wohl, dan übel, 
dass ich selber nicht wissen kann, was mit mir ist",*) so 
und ähnlich drückt sie sich oft über ihren Zustand aus. 
Sie litt viel an Katarrh, Husten, halbseitigem Kopfweh, 
Rheumatismus und mehrere Jahre hindurch an einem 
offenen Fine^er, den ihr die Ärzte nicht zu heilen ver- 
mochten. Schon früh trug sie sich mit Todesgedanken 2), 
und die Schwachheit ihres Körpers setzte sie im Verein 
mit dem Leid, das sie sonst erlebte, oft in eine tiefe 
Schwermut, aus der sie auch ihre beste Medizin, das 
(lebet, nicht immer zu befreien vermochte. Sie trog aber 
all ihr Leiden mit der grOssten Geduld; „von geduld in 
trQbsalen war sie ein rechter Spiegel und eine rose in 
' den dornen/' 9) Auch in ihrer letzten Krankheit kam keine 
Klage aber ihre Lippen ; „ihre meisten reden sind dank- 
sagung gewesen wegen der gnade Gottes, die sie empfunden, 
und deren sie sich allezeit gewiss hielt."«) Der Herr haf s 
gethan, der Herr wird's wohl machen, war ihre uner- 
schotterliche Zuversicht; Gott thut mir mehr Gnade, als 
ich wert bin, war ihr letztes Wort. Harmonisch klang 
ihr Leben aus, wie sie es gelebt hatte. Hundius, der in 
ihrer letzten Stunde zugegen war, sagt mit Beziehung 
auf ihr Ende: „0, es ist ein herrlich ding, den tod in 



') Ebenda. 

-) Schon im ersten Jahr ihrer Ehe achreibt sie ihrem Mann bei 
Gelegenheit einer Mitteilung von dem Tod eines seiner Offiziere: 
„dank der aboteeker werde [leb] aaeh ihm bald folgen.'* 1682 
Okt. 21. 

*) Hnndins a. a. O. 
Ebenda. 

5 
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der todesnacht nicht fürchten, aber noch herrlicher, in 
demselben sich zu Gott erheben und sich ihm willig 
ergeben zu können.*^) 

Was diese Frau den Tod leicht überwinden und ein 
schweres Leben mutig ertragen Hess, wiiv ihre Fröm- 
migkeit. Das Wort Gottes und den unverhinderten Gottes- 
dienst hat sie, sagt Uundius, so hoch gehalten, dass sie 
damit all ihr Ungemach temperieren und ersetzen konnte. 
Mit grosser Gewissenhaftigkeit wohnte sie den gottes- 
dienstlichen Übungen bei, die sie eingerichtet hatte. 
Drei üal in der Woche predigte ihr Hofprediger und alte 
Tage hielt er eine Bibelstunde ab. Nicht ein einziges 
Mal während der 19 Jahre versäumte sie eine Predigt, 
„wenn nicht leibes« oder unvermeidliche not es verhin- 
derte, . . . jederzeit mit hintausetzung alles dessen, so zu 
hofe des sonntags etwa zur «rholung vorfallen mochte.'^*) 
Fast in jedem Jahr las sie einmal die ganze heilige Schrift 
aus und erwarb sich dadurch eine ungemeine Bibel* 
kenntnis. Ihr Pastor konnte auf ihrem Totenbett keinen 
einzigen Spruch anziehen, den sie nicht auswendig gewusst 
hätte. Das alles war bei ihr nicht tote Übuug und 
ilusserliches Werk, sondern tief in ihrem Herzen war das 
Bibel wort lebendig und arbeitete an ihrer Vollendung;, um 
die sie sich unablässic: benuihte. j,Pfarrherr", sagte sie 
einst zu Himdius, „wenn ihr etwas zu strafen und zu 
erinnern habt, so fanget allezeit an mir an, so habt ihr 
anlass, bei den andern damit fortzufahren." 

Die Frömmigkeit war bei ihr nicht eine Eigen- 
schaft neben anderen, sondern die wesentliche Eigenschaft, 
in der alle anderen wurzelten ; sie war bei ihr nicht ge- 
legentliche, sentimentale Anwandlung oder konventionelle 
Gewohnheit, nicht die inbrQnstige Erregung einiger ge- 
weihter Stunden, nicht ein freundlicher Selbstbetrug, der 
über die Not des Lebens hinweghelfen, hinwegtäuschen 
soll, sondern sie durchdrang ihr Herz ganz und gar; 
heiliger Geist war der Lebensatem ihrer Seele. In allen 

Vgl. HundiUB a. a. 0. 
Desgl. 
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ihren Äasseraof^en zeigt sie ein einfaches, gesundes, 
allem ÜbersehwängUchen abholdes, eher herbes als weich- 
liches Empfinden. Fest gegründet stand sie auf der Erde 

und genoss die bescheidenen Freuden, die sie ihr bot, 
vergass aber nie der Heimat, die ihr droben bereitet war: 
in allem ein Muster echt evangelischer Frömmigkeit. 

Ich habe im Vorliegenden versucht, das Lebens- und 
Charakteibild einer Frau zu zeichnen, die in der That 
mehr Frau gewesen ist als Fürstin. Man wird vielleicht 
in diesem Bilde die Züge vermissen, die einer wirklich 
historischen Persönlichkeit eigentümlich sind; man wird 
geltend machen, dass der Einfiuss, den K. Charlotte 
auf die Geschicke des Landes, auf die Entschlüsse ihres 
Oemahls ausgeübt hat, doch zu gering gewesen sei, um 
ihre Lebensgeschichte zum Gegenstand einer eingehenden 
Untersuchung zu machen. Aber ich glaube, man darf 
doch dieWirlcung nicht unterschätzen, die ihre einfache, 
fromme und echtdeutsche, ihre massvoUe und bei aller 
I^achgiebiglseit charaktervolle Persönlichkeit auch in ihrer 
mehr passiven Rolle ausgeübt hat. Wirkliche Charaktere, 
zumal wenn sie eine so ausgezeichnete Stellung ein- 
nehmen, wirken stets, schaffen Leben um sich, wenn sich 
auch das Mass ihres Einflusses nicht immer zahlenmassig 
feststellen iftsst, weil es eben zum Teil einimponderabile 
ist. Vergegenwärtigen wir uns dabei die Zeit, in der die 
Fürstin gelebt hat, eine der schreckenvollsten und rohesten, 
die die Geschichte unseres Volkes aufweist, so hebt sich 
ihre Gestalt in ihrer inneren Klarheit um so kräftiger 
von dem düstern Hintergrund ab. Für die deutsche Kirchen- 
geschichte aber und besonders für die des bergischen 
Landes und ihrer eng-eren Glaubonsgenossen, der Refor- 
mierten, ist K. Charlottens stilles Wirken, die unerschütter- 
liche Festigkeit ihrer Überzeugung und ihr geradezu vor- 
bildlicher Wandel ohne Zweifel von hervorragender 
Bedeutung gewesen. 



6« 
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n. 

Die Kirchenpolitik des Pfalzgrafen Wolfgang 

Wilhelm. 

Als W. Wilhelm im Jahr 1609 zugleich mit Markgrar 
Emst, dem Bevollmächtigten des Kurfürsten von Branden- 
burgy von der erledigten «ffiUch-Klevischen Erbschaft 
Besitz ergriffen und sich mit ihm im Vertrag zu Dort- 
mund verglichen hatte, stellte er in Gemeinschaft mit ihm 
den Ständen dieser Lande gegen das HandgelQbde der 
Treue zwei Reverse aus: den ersten am 4./14. Juli für 
. Kleve-Marie in Duisburg, den zweiten am 11./21. Juli fQr 
JQlich-Berg in DQsseldorf.^) Diese Beversalen stimmten 
dem Wortlaut nach "bis auf eine kleine, wohl unbeab- 
sichtigte Verschiedenheit in der Wortstellung überein;«) 
sie versprechen, die katholische-römische wie auch andere 
christliche Religion, wie sie sowohl im römischen Reich 
als in diesen Landen in öffentlichem Gebrauch und Übung 
sei, zu continuieren, zu naanuteniereu, zuzulassen und 
darüber niemanden in seinem Gewissen noch Exercitio 
zu turbieren, zu molestieren, noch zu betrüben. Der 
Pfalzgraf war um diese Zeit noch cir. sehr eifriger 
Lutheraner und „glühte vor Begierde", möglichst viele 
Katholiken „aus dem Abgrund der Abgötterei^ zu retten.^) 
Die politischen Verhältnisse aber, wie ich sie im Eingang 
der Untersuchung skizziert habe, veranlassten ihn, von 
vornherein eine freundliche Haltung gegen die Katholiken 
anzunehmen.^) Aber auch abgesehen von politischen 

*) S. deu Wortlaut der Urkunden bei Kel ler, a. a. 0. S. 140 u. 144. 

^) Diese Thatsache, auf die ich noch zurückkommeD werde^ 
scheint mir von Keller und Jacobson (Geschichte der Quellen 
des evang. Kirehenreehts der ProYinion Rheinland und Westfalen» 
2 Bd. Königsberg 1844. I S. 102 f.J nieht genügend beachtet an sein. 

') So sagt der Katholik X. Kropf. Vgl P. Ph. Wolf, Geschichte 
Kurfürst Maximilians I. und seiner Zeit. München 1807 bis 1809. 
III S. 487. Dasselbe urteilt über ihn sein Vater in einem Schreiben 
an den Herzog' von Pommern, 1G14 Juni 14. D. Coli. Dörth. Bd. V. 

*) Die Leichenrede, die ihm gehalten wurde (1653 Mai 15) 8a<:;:t 
hierüber: ,Den obwohl er damalen [1609] sich zur augsburgischen 
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Kückäichten standen ilim die Katholiken immerhin inner- 
lich noch nälier, als die Reformierten. Die Abneigung 
liegen diese war eine Familientradition; hatte doch sein 
Vater seinerzeit die ihm rechtlich zustehende und für ihn 
höchst erwünschte Vormundschaft über den jungen Kur- 
prinzen PYiedrich von der Pfalz (den nachmaligen Winter- 
könig) sich lieber entgehen lassen, als dass er sich dazu 
entschlossen hätte, dem Prinzen und dem Lande das 
reformierte Bekenntnis zu garantieren.') In dieser Gesin- 
nung war der junge W. Wilhelm herangewachsen; diese 
anerzogene Abneigung wurde aber bei ihm noch yerstarkt 
durch den Umstand, dass auf politischem Gebiete die 
Reformierten überall seine natOrlichen Gegner waren. 
Von Anfang an musste es daher sein Bestreben sein, 
ihnen den Boden abzugewinnen. Das geschah zunächst 
am einfachsten dadurch» dass er sich durch Verstärkung 
der lutherischen Kirche, der er selbst angehorte, «in Gegen- 
gewicht schuf. Zu dem Zweck gab er nach dem Vorbild 
der Beformierten den wenigen lutherischen Gemeinden — im 
jQUchschen bestanden so gut wie gar keine — eine straiferef 
Organisation, sandte mit Unterstützung seines Vaters 
unter grossen Opfern lutherische Prediger in das Land 
imd veranhisste so die Entstehung einiger neuen lutlie- 
rischen Genieinden. Aber auch unmittelbar suchte er 
den Reformierten auf alle Weise Abbruch zu thun, indem 
er ihnen gelegentlich Kirchen nahm, Renten entzog und 
ihre Prediger durch Drohungen zur lutherischen Kirche 
hinüberzuziehen suchte.^) Trotzdem nun die lutherische 
Kirche unter den günstigen Verhältnissen wuchs und 
zunahm, so blieb sie doch zu schwach, als dass sie der 

«oDfeMion bekennete, so habea doctj bei ihmo die kathollBcbe dieser 
ianden in ihren betrangunseen und firfidtendra nöten soDderbare 

Xnnst, protection, bülf, beistand und manutenentz enipflindeni wo- 
durch den ohne zweifei die göttliche gtitigkeit ihme die unlängst 
erfolg>te conversio desto schleuniger su erteilen bewegt worden sind.'* 
Coli. Dörth. I f. 461 ff. 

>) Vgl. üäusser, Geschichte der rheinischea Pfalz, Heidelberg 
1845 II S. 249. 

*) Vgl. Keller a.a.O. 
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Miltelpunkt und die bewegende Kraft einer Partei hätte 
sein können, auf die sich der Pfalzs^raf gegen die Refor- 
mierten und Katholischen wirklich zu stützen vermocht 
hätte. Zeigte doch das Luthertum selbst in den G egenden, wo 
es alleinherrschend war, wie vor allem in Sachsen, so 
wenig Selbständigkeit; wie hätte es hier zu einer wirk- 
lichen Macht werden kOnnen, wo der Gegensatz zwischen 
den spanischen Niederlanden und den reformierten Geaeral- 
staaten die ganze Politik bestimmte, wo der lebhafte 
Schwung der Ereignisse alles zu den beiden Polen» 
£atholicismus und reformiertes Eirchentum, hintrieb. Hier 
gab es nur diese beiden Losungen, und vorläufig wenigstens 
fOr einen neutralen FQrsten lutherischen Bekenntnisses 
keinen Platz. Der Pfalzgraf war klug genug, um das 
bald einzusehen, auch war er nicht der Mann dazu, die 
natürliche, geschichtlich bedingte Entwicklung der Dinge 
zu einem anderen Ziel zu beugen, und so trieb ihn neben 
den oben bereits angedeuteten, grossen, politischen Ver- 
hältnissen auch der Strom der kirchlichen Entwicklung 
der katholischen Kirche in die Arme. In dem Masse aber, 
als er sich ihr näherte, wuchs auch seine Abneigung 
gegen die reformierte Kirche, und er sog den ganzen 
Hass in sich ein, der hier gegen die reformierte Kirche 
herrschte, mit deren Geiste die katholische Kirche 
nimmermehr paktieren konnte. Im August 1612, also zu 
einer Zeit, wo der Ptalzgraf bereits damit umging, katholisch 
zu werden,*) erzählte man sich im Lande, der Ptalzgraf 
habe öffentlich erklärt, er sei keinem Kalvinisten hold 
und werde, sobald er Herr des Landes sei, keinen Kal- 
vinisten darin dulden.') Aus solchen Äusserungen und 
aus der ganzen lauen Haltung des Pfalzgrafon nahm nun 
der katholische Teil der Bevölkerung Anlass zu neuen 
Thätlichkeiten gegen den reformierten Teil, und die noch 
im Amt befindlichen katholischen Räte der frQheren Herr- 

*) Vgl. Keller a. «. 0. 

') Vgl. den II. Bericht über den Verlauf der Religionsnngreleg'en- 
heiten in den jüHch-klevischen Ländern seit dem Jahre 1609, ver- 
fasst wahrscheinlich 1612; abgedruckt bei Keller S. 2Ü7 ff. 
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Schaft wurden in ihren feindlichen Massnahmen, die sie 
auf eigene Verantwortung getroffen hatten, bestärkt. So 
wurde schon jetzt der Pfalzgraf der indirekte Urheber 
neuer Gewaltthaten gegen die Reformierten : ihre Begräb- 
nisse wurden von der fanatischen kathoh'schen Bevölkerung 
hie und da gestört, Prediger beschimpft und schmählich 
aus der Stadt gejagt, Kirche und Kirchhof ihnen entzogen 
und anderes mehr, während die Lutheraner fast nirgends 
von den Katholiken beunruhigt wurden und sogar Pfarrei 
und Einkünfte behielten, wenn ein katholischer Priester 
lutherisch wurde. ^) 

Der Übertritt des Pfalzgrafen zu der katholischen 
Kirche, der am 19. JuU 1613 in Manchen erfolgte, und 
seine Verheiratung mit Magdalena von Bayern am 
10. November 1613 halte indes zun&chst keine wahrnehm- 
baren Folgen fOr die evangelische Kirche dieser Lande, 
da der Obertritt aus politischen GrOnden streng geheim 
gehalten wurde, der Pfalzgraf sich also vorerst in Fragen 
der Kirchenpolitik Zurückhaltung auferlegen musste. Nur 
das Misstrauen, das man gegen ihn hatte, stieg natur- 
gemüss. Als dann aber am 14. Mai des folgenden Jahres 
der trotz aller Vorsicht des Pfaizgrafen nicht mehr über- 



') Vgl. die Besolntioo, die der KnrfUnt J. Sigltmtind toq 
Brandenbnrir dem Abgesandten aiiMmtlieber refonnierten Gemeinden** 

gab: Der Kurfürst hört nngern, dass die evgl. Kirche hart b ei cbwert, 
gedrückt und angefochten werde, und dass es ihnen an genügsamer 
Vorlage zur Erhaltung von Kirchen und Schulen mangeln thut. Er 
will seinen Sohn Georg Wilhelm mit Instruktionen versehen, wie 
er sich in Maouteuierung der lieligionsverwaDdten wider alle unrecht- 
mlBaige Gewalt nnd Eintrag an Terbalten. Er bewilligt die jährllebe 
Uefening einer gewissen Pension [4C0 Thaler] aar Bestallnng des 
Ministerii. — Cell. Dortb. V August leiS. VgL dasn den Berteht 
der brandenb. Statthalter nnd BÜe an die Generalstaaten, den König 
von England, den Kurfürsten von der Pfalz, den Landgrafen Moritz 
von Hessen und den Prinzen Moritz von Nassau. — Der Pfalzgraf 
sei namentlich gegen die Reformierten sehr bitter geworden und 
werde denselben täglich mehr und mehr aufsässig, ja er verfoljre 
dieselben und tbue alles, was an Ihrer Binterstellnng und Untere 
4rttekung gereichen könne. 1613 Okt. S2/Nov. 1 (Keller S. SU.) 
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raschend kommende Ü^bertritt in der Kollegiatkirche zu 
Düsseldorf öflFentlich und feierlich vollzogen wurde, da 
flQrcbteten die Reformierten das Hereinbrechen einer 
systematischen, offenen Verfolgung. Als der Pfalzgraf 
an dem erw&hnten Tage in die Kirche ritt und sich nach 
seinem Gefolge, das etwas zurückgeblieben war, umscbaate, 
las er aber der Schlossthür die Worte: „omnis apostata 
persecutor sui ordinis^, von unbekannter Hand in der Nacht 
dahin geschrieben.') 

Unzweifelhaft war dies die allgemeine Anschauung 
unter den Evangelischen, wenigstens sah sich der Pfalz- 
graf einen Monat später (am 14. Juni) veranlasst, durch 
ein offenes Patent bekannt zu machen^ es sei von widrigen 
Leuten verbreitet worden, „der Pfalzgraf werde hinfttro 
die Unterthanen bei ihren hergebrachten Exercitio und 
Predigten, den Reversalen gemäss nicht schützen^: er 
versichere aber, er werde „ob den Reversalen mit treuem 
Ernst und Eifer halten und denjenigen, so denselben zu- 
wider thue, sich aussei Stern Vermöp:en nach widersetzen."*) 

Wie wenig aber der Ptalzgrat mit diesem Patent, das 
die erregten Gemüter vorliiutig beschwichtigen sollte, 
ernstlich beabsichtigt haben konnte, die Evangelischen 
in ihrem Bekenntnis zu schützen, sollte sich einige Monate 
darauf bei Gelegenheit des Xantener Vertrags zeigen. 
Hier traten nAmlich die Vertreter Neuburgs zum allge- 
meinen Erstaunen mit der Auffassung hervor, „dass nach 
dem Wortlaut des Reverses die ireie ßeligionsübung nur 
in dem Umfange und an den Orten zugestanden sei, an 
welchem sie am Todestage des Herzogs Johann Wilhelm 
(25. Uärz 1009) in Übung gewesen sei; denn man lese 
fälschlich in einigen Exemplaren das Wort zuzulassen, 
in Wirklichkeit heisse es: zu lassen; selbst wenn aber 
der Ausdruck zuzulassen gebraucht sein sollte — wie 

V Einer beliebten 8|»ieierei dieier Zeit sofolge w«ron die 

Worte 80 geschrieben, dass sie die Jalireszahl des Abfalls enthielten. 
oMnIs apostata pene CVtor eVI orDIoU MDCXIIII 1614. Dörth. 

Coli. V f. 169. 

*) S. das Al^tenstück bei Keller S. 230. 
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nicht schwer war nachzuweisen — so folge doch bei der 
ausdrücklichen Bezugnahme auf jedes Ortes Übung keines- 
wegs, dass es in dem Öinn der völligen Freigebung zu 
verstehen sei." ') 

Diese einseitige und sophistische Auslegung dei-Rever- 
salen entsprach indessen garnicht den Umstilnden, unter 
denen der Revers entstanden w\ir, stand auch mit der 
Thatsache in Widerspruch, dass bisher beide Fürsten, 
wenn auch W. Wilhelm zuletzt mit Widerstreben, die 
Reversalen bei verschiedenen Gelegenheiten in einem 
den Eyangelischen freundlichen Sinne gehandbabt hatten« 
Trotz eines energischen Protestes der Iclevisch-mftrkischen 
Stande gegen diese Auslegung der Reversalen and trotz 
einer entsprechenden Erklärung Brandenburgs wusste es 
aber der Pfalzgraf zu verhindern, dass in den Xantener 

') So urteilen selbst noch spÄtore katholische Schriftsteller 
(vgl. Jaco bson a. a. 0., 3 103Anrn.3). Möglich ist diese AulinssuD^ 
nur, wenn miia die Daisbur^er Reveraalen allein in Rücksicht sieht. 
Darin venpreehen die Poseedlerenden: .die kathollBche römische 
wie aueh andere christliche religlon, wie sie sowohl im rSmisehen 
reich als diesen furstenthnmb und ^rafsehafl von der mark 
an einem jeden ort in öffentlichen gebrauch und 
Übung, zu continuicren, zu manutenieren, zuzulassen und darüber 
niemand in seiuorn gewissen noch exerciiio zu turbieren, vai moles- 
tieren, noch zu betrüben." Absolut ausgeschlofisen aber wird diese 
Auffassung durch den Wortlaut der Düsseldorfer Reversalen : „die 
katholische Rftmisehe, w e aach ander« chrisfUehe Religion wie sie 
sowol im römischen Reich als den vorstehenden Pttrstenthumb 
Kleve und Grafschaft von der Mark in öfTentlichen Gebrauch und 
Übung auch in dicKem Fürsienthumb Jülich (und Berg] an einem 
jeden Ort öffentlich zu üben und zu gebrauchen, 
zuzulassen, zu conti uuieren und zu manutenieren und 
darüber Niemand in seinem Gewissen noch Exercitio 
SU turbieren, su molestieren, noch au betrftben"; etc. 
Demnach konnten die Reversalen nur im Sinne einer nl'ibertät im 
Kfarcbenwesen* ausgelegt werden, wie die Evangelischen verlangten. 
Die Stellung der Worte, auf die es hier wesentlich ankommt, ist 
wohl nur zufHMig in den beiden Reversalen eine verschiedene und 
erst nachträglich von der pfalzgräflichen Regierung bemerkt und 
ausgebeutet worden, —r Was die Formen .zulassen" und „zuzulassen'' 
angeht, so bemerke ich, dass ich in den Akten, auch in den pfalz- 
nenburfisehen, nur die Form „susutassen'* geflinden habe. 
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Vertraf^ eine Erkliiniiif^ über den strittigen Punkt hinein- 
kam, und so blieb die Auslegung der Reversalen eine otlene,') 
Damit enang der Pfalzgraf einen ganz entschiedenen 
Sieg über seine Gegner: mit dieser Auslegung der Reversalen, 
die nun einen Schein des Rechts hatte, konnte er die 
evangelische Kirche in seinen Landen vernichten; denn 
die meisten evangelischen Kirchen hatten bis 1609 heim- 
lich bestanden und hatten erst später den Charakter 
Öffentlich anerkannter Gemeinden bekommen. 

Der BfaXzgvat durfte es indes nicht wagen, nun gegen 
die evangelischen Gemeinden insgesamt auf Grund seiner 
Auslegung der Reversalen gewaltsam vorzugehen. Das 
musste Gegenwirkungen hervorrufen, denen er vielleicht 
doch noch nicht gewachsen war. Was aber zu erwarten 
stand, und wie wenig Wert Oberhaupt alle Versprechungen 
des Pfalzgrafen hatten, sobald die Religion in Frage kam, 
sollten bald die Vorgänge in seinem Stammland Neuburg 
zeigen, das ihn zunächst ganz in Anspruch nahm. Sein 
Vater Philipp Ludwig hatte dort, nachdem er gehört, dass 
sein Sohn katholisch geworden war, zum Schutz der 
Evangelischen dem Testament einen Zusatz beigefügt 
des Inhalts, W. Wilhelm solle enterbt sein, wenn er die 
geringste Änderung an der evangelischen Landeskirche 
vornehme.*) Diesen Testanientszusatz hatte aber W. Wil- 
helm nicht unterschrieben und nicht anerkannt, aber 
Religionsreversalen ausgestellt, in denen er das feierliche 
schriftliche Versprechen gab, die Kcchte der evangelischen 
Kirche niemals antasten zu wollen. Nach dem Tode 
seines Vaters (1614 August 12) erliess er dann ein Patent, 
in dem er versprach, diese Reversalen genau einhalten 
zu wollen. In den ersten Monaten geschah auch nichts 
Feindseliges. Als er aber im Februar des folgenden 

Vgl. Keller a. n. O. 

NKheres über die Bemühungen Ph. Ludwigs, seinem Land 

das lutherische Bekenntnis zusichern, bei Froschmaier, Quellen- 
beitrage zur Geschichte des Ptalzgrafcn W. Wilhelm von Neuburg: 
Neubuig-, Pro^mmm 1893/4, bes. der Brief Pb. Ludwig^s au de^ 
Herzog von Württemberg 1614 Juni 24. 
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J.ilires (1G15) nach Neiiburg kam, liess er sofort die Hof- 
kapelle in ein katholisches Gotteshaus umwandeln; seine 
Mutter, die Herzoginwitwe, verwies er auf ihren Witwen- 
sitz nach Höchstädt und knüpfte mit den Bischöfen von 
Eichstädt, Augsburg und Regensburg geheime Verhand- 
lungen zur Wiederherstellung der katholischen Kirche 
an. Die feierlich von ihm erteilten Reversalen hinderten 
ihn keineswegs in der energischen Durchführung des 
Grundsatzes: cujus regio eius religio; er verweigerte dem 
Landtag die Bestätigung der Rechte der evangelischen 
Kirche, verfügte durch ein Generalmandat (1625 Dez. 24) 
die EinfQhruug des gregorianischen Kalenders, unterstellte 
alle Ehesachen der geistlichen Gerichtsbarkeit, befahl, 
dass alle Unterthanen an katholischen Fasttagen fasteten, 
und unterdrückte schliesslich gewaltsam die evangelische 
Kirche, zunächst in Lauingen und Neuburg, dann im 
ganzen Lande, endlich sogar mit Bayerischer militärischer 
Hälfe in den seiner Oberhoheit unterstellten Ländern 
seiner beiden BrOder.^) 

Auf dem KoUegiattag zu Regensburg 1630 wegen 
seines rücksichtslosen Eifers von den protestantischen 
Fürsten zur Rede gestellt, erkläi te er, er wolle zwar die 
evangelische Religion in seinem Fürstentum gern tolerieren, 

Vgl. A. Sperl, Pfalzgraf Pb. Ludwig von Neuburg, sein Sohn 
W. Wilhelm und die Jesuiten. (Halle 1895, Verein für R*}form. 
Geschichte). — Vgl. auch H Ausser a. a. O. 8. 276 ff. — INe 

Katholisierung Sulzbachs war 1627 gVniUch Tollendet, wie aus 
folgendem Briof des Pfalzgrafen an seinen damals in Brüssei 
befindlichen Beichtvater Theodor Rosmer S. J. hervorgeht. Neu- 
burg 1627 Okt. 12, Nachschrift: „Sonsten haben wir euch hieb<'i 
auch gnädigst ohuverhalten wolleo, dass wir in denen embtern, so 
wir uiisers bmiers pfalzgravens Augusti Lbd. mit gewisser raasseu 
' eiageranmbt haben, refomirn und das eatholisebe exaveitium imfiihren 
lassen und solches gott lob nunmehr aller ort wie auch In 8r. Lb I. 
residentastatt Snltzbach wol und ohne einigan widerstand verrichtet 
int und seint alle lutrische praedicanten abgeschafft. Der All- 
niechtige verleihe weitern progress zoe seines nahmens 
lob und er Weiterung seiner heiligen kirchen." [Das gesperrt 
Gedruckte ist dem Coucept von dem Pfalzgrafen eigenhändig hinzu- 
gefügt]. (JiUieh-Berg, Politlsehe Begebenheiten No.91). 



Digitized by Google 



— 16 — 



aber er dürfe solches „von des Papstes und des Kaisers 
Beichtvaters wegen" nicht thun,' auch wegen des Kur- 
fürsten Maximilian nicht, hätte er ehrlicher Weise hinzu- 
fügen müssen, denn in dessen Schlepptau befand er sich 
damals ganz und gar. Aus diesem Grunde hatten auch 
alle seine Versprechungen in betreff der Gewissensfreiheit 
in Neuburg bei allen Einsichtigeo von vornherein keinen 
Glauben gefunden.^) 

£s mag sein, dass der Pfalzgraf mit den eben ange- 
führten Worten nur die lAstlgen Fragen und FOrbitten 
von sich abwehren wollte — jedenfalls entsprachen sie 
dem wirklichen Sachverhalt W. Wilhelm befand sich 
ganz unter dem Einfluss der Jesuiten; ihres Rates und 
ihrer Vermittlung bediente er sich bei Erledigung fast 
aller seiner weltlichen und khrchlichen Geschäfte, — nnd 
diese trugen dafür Sorge, dass er das Versprechen nicht 
vergass, das er zu Manchen bei seinem heimlichen Über- 
tritt gegeben hatte: „nicht nur selbst an dem katholischen 
Glauben festzuhalten, sondern auch bei seinen Unterthanen 
und denjenigen, die ihm anbefohlen seien, soviel ihm 
möglich seie und freisteh n werde, daran zu sein, dass 
sie gleicher Gestalt dahin gewiesen und gehalten würden'*.^) 

In Neuburg, in der unmittelbaren Nähe Bayerns, 
konnte er schon so auftreten, wie er es gethan hatte, 
aber in den rheinischen Landen durfte er ein gleich 
energischesi systematisches Vorgehen nicht wagen, nicht 



') Vgl Sperl, Pfalzgraf Ph. Ludwig von Neuburgf, sdo Sobli 
Woli'gang Wilhelm und die Jesuiten. Halle i895. S. 51. 

*) Vgl. den Bericht des Dietrich von Winterfeld an den Kur- 
fürsten Friedrich V. von der Pfalz, abgedruckt bei Froschmaier 
XXXI. Betr. die Eeiigion hat W. Wilhelm durch die Kommission 
„die rtte nnd ölfitiera d«t besten vertrdtten und ihnen libertaten» 
praeserlim eonselentlnnini ▼erspreehen lasten; aber es wird wenig 
dariuf gebanet, weil man tIgUeh je mehr sieht und spüret, dass 
Bayern wie von an fang, also auch no(a)chmals den (der) actor dieser 
tragoedien, welchem sie nunmehr ihrem befahren nach übergeben 
nnd gleichsam gar verkauft [sind]''. 

«) Vgl. Schall Dr. J. ßeihing. Halle 1886. Verein für Keform. 
Geschichte. 
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einmal die Ausführung der Bestimmungen der Reversalen 
in der von ihm beliebten Auslegung, trotzdem ihn der 
päpstliche Nuntius dazu drängte, an allen Orten eine 
Reformation anzustellen und nur die katholische Religion 
öiTeotUch zuzulassen.') So weit reichte der schützende 
Arm Bayerns nicht, und die allgemeine Unsicherheit der 
politischen Verhältnisse, der angewisse Ausgang des 
Krieges, die gefährliche Nachbarschaft der Gteneralstaaten, 
die schon einige feste Plätze seines Landes in Besitz 
hielten, der bisher doch noch immer unsichere Besitz der 
jaiich-bergischen HerzogtQmer, die notwendige Rücksicht 
auf die za einem grossen Teil evangelischen Stände des 
Landes — das alles musste ihn zur Vorsicht ermahnen. 
Und er duriPte sich um so eher zurückhalten, als inzwischen 
andere für ihn die Geschäfte besorgten und das odium 
der Verfolgung auf sich nahmen. Das waren die Spanier, 
die unter Spinola seit 1()14 in den riieinischen Landen 
standen. Begleitet von zahlreichen Feldpredigern Hessen 
es sich die spanischen Gouverneure angelegen sein, überall 
wo sie hinkamen — zunächst in Jülich, dann auch in 
Berg — das evangelische (besonders reformierte) Reli- 
gionsexercitium zu unterdrücken. Sic brauchten sich 
.'dabei um so weniger Zwang aufzuerlegen, als sie 
der stillen Billigung der Landesregierung in diesem 
"-'^ Punkte gewiss sein durften. Je mehr die Spanier festen 
Fuss im Lande fassten/ desto mehr wurde auch die evan- 
gelische Kirche zurückgedrängt; Je günstiger sich die 
politischen Verhältnisse mit den militärischen Erfolgen 
der Spanier und der Kaiserlichen flberbanpt für W. Wilhelm 
gestalteten, um so mehr trat aber auch er aus seiner 
passiven Haltung heraus, besonders seit nach dem Siege ^ 
Tillys über Christian von Braunschweig bei Stadtlohn 
(1623 Aug. 6) das Ubergewicht der katholischen Mächte 
am Niederrbein entschieden war, und der Pfalzgraf selbst 
sich in einem (Provisional-jVergleich zu Düsseldorf (1624 
Mai 11) von neuem über die Teilung der Lande mit 



') Keller a. a. 0. 
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Brandenburg verglichen hatte. Wenn auch dieser Ver- 
gleich nicht latifizirt wurde, so enthält er doch einen 
Paragraphen über die Religion, der die Verschiedenheit 
der Absichten W. Wilhelms und Kurbraadenburgs klar 
erkennen läast. Der § 2 besagt, dass in puncto religionis 
die Bestimnaungen der preussiscben Heiratspakten (vom 
14. Dez. 1572) gehalten werden sollen, in welchen sich 
der Herzog Albrecht Friedrich von Preussen für sich und 
seine Nachkommen feierlich verpflichtet, falls er oder 
seine Nachkommen zur Regierung kftme, „die underthanen 
und angehdrige zu einiger verenderung der religion mit 
nlchten zu tringen oder daentgegen einiche vemeuerung 
einzufueren, sondera sie vielmehr bei der alten, waren 
algemeinen catholischen und apostolischen religion unver- 
hindert bleiben zu lassen und darwider zu thun nit 
gestatten.«!) 

Die letzte Bestimmung dieses Vertrags, die bei einiger- 
masseji energi-sclier Handhabung die ganze evangelische 
Kirche dieser Lande zerstören nm.sste, steht mit den 
ebenso feierlich erteilten Reversalen von 1609 in grellem 
Widerspruch: beide konnten nicht nebeneinander bestehen, 
nur eine von den Bestimmungen durfte Gültigkeit haben. 
Dann konnte es aber nur die sein, die als die spätere 
zugleich das notwendige Ergebnis einer geschichtlichen 
Entwicklung war und den possedierenden Fürsten über- 
haupt erst das Land geöffnet hatte. Dass W. Wilhelm 
die von den Ereignissen überholten und von den Posse« 
dierenden selbst bereits thatsacblich aufgegebenen Be- 
stimmungen der Ehepakten ohne Abschwächung wieder 
zur Geltung bringen wollte, beweist, dass er zu Jener Zeit 
die völlige Austilgung der reformierten Kirche bereits 
ins Auge gefasst hatte und nur noch nach Rechtstiteln 
dafQr suchte. Dass Brandenburg aber keinen Widerstand 
leistete, sondern die von ihm feierlich erlassenen, und 
zuletzt noch bei Gelegenheit des Xantener Vertrags 



') Tb. V. Moerner, Kurbrandenburgs Staatsverträge von 1601 
bis 1700. Berlin 1867, S. 86. 
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energisch verteidigten Reversalen einfach aufgab, erldärt 
sich zwar sehr einfach aus dem Umstandi dass der 
^Atholische Graf Schwarzenberg als allein Bevollmäch- 
tigter und über den Kopf der klevischen Regierung hin- 
weg^) mit dem Pfalzgrafen die Verhandlun«?en geführt 
hatte, beweist aber auch zugleich die ausserordentliche 
Oleichgültigkeit und Schwäche des Kurfürsten von Branden- 
burg in allen Angelegenheiten der Kirchenpolitik. 

So waren für den Pfalzgrafen alle Wege geebnet, 
lind er durfte nun mit dem Beginn des Jahres 10i^4 ernst- 
lich daran denken, jetzt endlich selbst Hand anzulegen 
an dfis grosse Werk der Restauration der katholischen 
Kirche. So gedrückt war um diese Zeit die Lage der 
evangelischen Kirche, dass die evangelischen Landstände, 

— unter Protest allerdings gegen seine Auslegung der 
Beversalen und die Anwendung der preussiscben Ehepakten, 

— sich zufrieden erklärten, wenn ihnen das exercitium 
in den wenigen Pfarrkirchen, wo es beim Tod des Herzogs 
J. Wilhelm war, belassen und im fibrigen die stille Aus- 
Obung ihres ezercitiums „ohn einiger geistlichen oder 
weltlichen beschwer und nachteil** erlaubt wttrde, wogegen 
sie auf den Besitz der streitigen Kirchen und KoUaturen 
verzichten, und die Verdrängung einiger katholischer 
Geistlichen aus Kirche und Renten -als unzeitigen Eifer 
veruiteilten, den sie mit höchster Bekümmernis empfanden 
hätten.*) Wenn nun auch der Pfalzgraf weit davon ent- 
fernt war, ihnen das Gebetene zu gewähren, so durfte er 
doch jetzt noch nicht daran denken, etwa mit einem Male 
die Bestimmung der preussiscben Ehepakten auszuführen; 
das würde einen so einmütigen, energischen Widerstand 
seiner evangelischen Stände and Untertlianen hervor- 
gerufen haben, dass er ihm mit seinen Machtmitteln doch 
nicht gewachsen war. Vie.l mehr empfahl es sich, auf 

») Vgl. Erdniannsdörfer, a. a. 0. IV S. 7 f 

^) „Säfflptliche bekener zur christlichen relig^ion in den herzog- 

thmnbea Ovlich and Berg aa d«n Pfalzgrafan W. Wilhelm." Praes. 

(DOsseldorf] 1634 Apr. 3 LMidtagskommlasionsTerhAQdlunsen Caps. 6 

No. 9 f. 91p Ansf. . 
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Grund der Reversa]en mit gelinderen Massregeln, je nach 

Gelegenheit des Ortes und der Zeit vorzugehen. 

Wir sind über den We^, den W. Wilhelm einschlug, 
genau unterrichtet durch die Instruktion, die er seinen 
Räten am 20. Aug. 1624 vor seiner Abreise nach Spanien 
gab.') Sie enthält die Richtschnur für die Kirchenpolitik 
während seiner Abwesenheit, kann aber auch zugleich 
als eine Art Programm für die Kirchenpolitik der nach- 
folgenden Jahre aufgefasst werden. Zunächst kam es 
darauf an, das weitere Vordringen der reformierten Kirche 
zu verhindern. Die Räte sollen deshalb wohl aufmerken, 
dass die Evangelischen über dasjenige, so ihnen „bis zur 
Zeit verstattet ist, nit schreiten, noch ihnen luft gelassen 
werde, ihre opinion weiter als sie ist zu disseminieren, 
vielweniger einige praedicanten, Schulmeister oder andere 
dergleichen ausbreiter des irrthumbs an die orter, da sie 
bis dabin noch nit gewesen, einschleichen zu lassen'^. 
(§ 2.) Der Zuzug auswärtiger Unkatholischer soll dadurch 
verhindert werden, dass man ihnen das Bflrgerrecht vor- 
enthält, auch soll man sie nicht „mit Privilegien, würden, 
diensten, giften, geheiteren oder pensionibusfo vieren (§ 5.) 

Dann kam es aber darauf an, die evangelische Kirche 
aus dem Besitzstand, den sie jetzt hatte, zu verdrängen. 
Zu dem Zweck sollen die Beamten angewiesen werden, 
keinem das Predigen zu verstatten, der nicht Konsens 
und Patent des Fürsten vorzeigen könne. (§ 19 u. 20.) 
Die Pfarreien und Einkünfte, die die katholische Kirche 
früher gehabt hat, sollen ihr wiederverschalft werden; 
besonders soll die Gelegenheit wahrgenommen werden 
bei Erledigung einer Pfarre, wo der Fürst das jus prae- 
aentaudi hat. (§ 3.) Die Pastoren sollen fieissig darauf 
achten, dass die Leute ordentlich in die Kirche gehen; 
auf vorhergehende ernste Erinnerungen sollen die SchuU 
digen in gebührende Strafe genommen werden. (§ 16.) 

') „Etliche panktßn, wonach sich in abwesen J. D. Statthalter,, 
cantzler und rete zu verhalten." Signat. Düsseldorf 20. Aug. 1624. 
W. WUhelm nps* JSlieh-Berg, Gesetzgebung unil Landesverwaltung 
28. Orig. 
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Da88 diese Beätimmungen auch ausgefahi*t wurden^ 
erhellt aus deu füratlichen Mandaten und den evangelischen 
Hemorialen, Beschwerdeschriften und privaten Aufzeich- 
nungen der folgenden Jahre. Schon im März 1624, also 
noch vor dem ärlass dieser Idstruktiony hatte der Pfalz- 
graf einige Prediger im Bergischen, die erst nach dem 
Tod dee Herzogs Johann Wilhelm (1609) angestellt worden 
waren, verahschiedet,i) und Anfang April beschweren 
sich die evangelischen Landstande darüber, dass die 
katholischen Priester an einem Ort angefangen hatten, 
die „underthanen mit bediäuun^ und auflegung einiger 
brüchten oder i?ti aten .... zu anderem religionsexercitio 
gegen ihr gewissen" zu zwingen, und tülüen sich ver- 
anlasst, den Pfalzgraf darum zu bitten, dass sie „nicht 
weniger denn andere getreue underthanen" seinen „schütz 
und landesprivilegien in begräbnussen, bürgerscbaft, 
kaufen und verkaufen" geniessen möchten. 

Diese Vorstellungen hatten indes gar keinen Erfolg; 
vielmehr schritt der Pfalzgraf, von den Zeitumstanden 
begünstigt, immer weiter vor in der Zilrückdrangung der 
Evangelischen. Noch im September desselben Jahres 
wurde das öffentliche i*ef ormierte Exercitium in der Haupt- 
stadt des Landes, in Düsseldorf, abgestellt; die Rate 
benutzten, ihrer Instruktion folgend, die Gelegenheit, als 
Poppinghaus, der Pastor der reformierten Gemeinde starb, 
und Hessen, wahrend kaum die Leiche und die Leichen- 
begleitung vor dem Thore waren, die Kirche schlieesen. 
Als der Pfalzgraf dann von seiner Reise nach Spanien 
zurückkam, wandte sich die Gemeinde an ihn mit einer 
Supplikation, erhielt aber die höhnische Antwort, die 



*) „Unser prediger erzählt, . . . das« wobi fünf oder sechs 
prediger aus dem bergischen laqd zu Düsseldorf bei. dem pfalz- 
grafen gewesen, weil ihneo die diftiut« aufgesagt, deren einige den 
abaclkied bekommen; welebe bei miBeres fitreten selten gewesen^ 
die sollten bleiben, die aber nacb seinem tod eingesetzt, die sollten 
schampen. Das machen die Jesuiten, so stetz bei ihm sein.* l&ML 
Märs 16. Anfzeicbnung von Weseken, a. a. 0. 
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Verschliesöung- der Kirche diene der Gemeinde zum besten, 
damit sie desto mehr Anlass habe, zur katholischen 
Religion zurückzukehren.^) 

Was in der Hauptstadt des Landes geschah, war 
vorbildlich für das ganze Land. An allen Orten regte 
flioh die katholische Reaktion, zumal nachdem 1626 
die Jesuiten in Düsseldorf ihren Einzug genommen hatten, 
und nach ihnen noch eine ganze Reihe von anderen 
Orden.*) Am 21. März 1626 erfolgte die Veröffentlichung 
einer der Bestimmungen aus der Instruktion an die Rftte, 
wonach keinem Prediger die Ausübung seines Amtes 
belassen werden sollte, der nicht das landesherrliche 
Flacitum habe, und am 28. März 1628 wurden alle Amt- 
leute durch einen vom Statthalter Wonsheim unterfertigten 
gedruckten Befehl aufgefordert, an allen Orten, wo das 
kal viii üsche öft'entliche Predigen erst nach dem Absterben des 
Herzogs J. Wilhelm eingeführt woi den sei, die kah inischen 
Prädikanten und Schuldiener ab- und fortzuschaffen, 
auch auf den adeligen Häusern geradeso zu verfahren, 
ohne sich darin beirren zu lassen, das3 hier dem Pfalz- 
grafen eine rechtliche Befugnis dazu nicht zustand.^) 
Zunächst wandte sich die Bedrückung gegen dieGemeinden, 
die erst nach 1609 anerkannt worden waren, aber auch 
diese Beschränkung liess die pfalzgräfliche Regierung 
bald fallen.^) Wie wenig dazu gehörte, um Anlass zu 
gewaltsamem Einschreiten zu geben, zeigt das Vorgehen 



*) Vgl. Natorp, Gcsebielite dar evang* Qemeliide su Dilsseldort 
S. 55. DiisBeldorf 1881. 

*) Schon 1617 waren die Kapuslner gekommen; 1638 kamen 
die COleBlinerinnen (Blau-Beginen), 1639 die CanrnditeBsen, 1649 
die Celliten-Nonnen, 1661 die Franstdcaner. vgl. Natorp a.a.O. 

*) Befehl an alle Amtleute vom 28. Mira 1688^ von Wonshtim 
unterfertigt. Kleve-Mark, Qeistl. Sachen 47«. 

Brief des Apothekers Monheim in DÜBseldorf, GroBsnefTen des 
grossen Pädagogen, an seineu Sohn zu Wesel. Er schreibt, wie 
ihm der Amtmann von Grevenbroich vercchiedene Mandate kom- 
muniziert, darin ihm und anderen Amtleuten stark anbefohlen wird, 
die reformierten Kirchen und Prädikanten abzuschaffen und zu 
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gegen' den Prediger Lehmann in Oberkassel. £r sollte 
<|i6 Messe als ein Werk des Teufels geschändet und die 
Pilgrimsfahrten ein Satanswerk genannt haben. Trotz- 
dem er bestritt, die belastenden Äusserungen gethan 
zu haben, wurde er ein Jahr und 18 Wochen gefangen 
gehalten. Wie das Gefängnis gewesen sein muss, mag 
man aus dem Umstand schliessen, dass er in der Zelt 
seiner Gefangensehaft seine Sprache verlor.*) Die Ge- 
meinde Radevormwald wurde gewaltsam ihrer Prediger 
beraubt unter dem Vorwand, dass die beiden Prediger 
in ihrer Jugend päpstlich gewesen seien. Der eine, 
A. Pollichius, ein Mann von 60 Jahren, wurde im Sept. 
1626 todkrank auf eine Karre geladen und nach Köln in 
ein Kloster gebracht, wo er einen Tag nach seiner Ein- 
lieferung starb;^) der andere, D. Su(n)dern^ann, ein Qreis 
Yon 81 Jahren wurde im. Biärz 1628 nach ^iserswerth 
in ein absQheuUches Gefängnis geführt, j,.da er Jämmerlich 
in haften gestorben und alle seine guter [wurden] con- 
fiscirt*', trotzdem sich Brandenburg, Holland und der 
Prinz Heinrich Friedrich von Oranien bei Ferdinand von 
^Oln für ihn verwendeten, dass er ordentlich verhört und 
losgelassen werden möge.^) Elberfeld mit seinen an- 



Torbieten sowie die Unterthanen im den ordentUehai Pferrkircbeii 

UDil katholischen Priestern und Pastoren zu verweiaen, bei groaeer 
Poen derer, die dawider bandeln. „LKazt sich aldo ansehen, man 
mit denen itn land von Jülich als Bergisch land das garans machen 
will.' Coli. Dörth. IV. 1(527 Juni 29. 

1) Kleve-Marlc, Oeistl. Sachen No. 4 ^' vol I. 

*) Gravanina tiber den Zustand der evans:eli8eiien Kireben in 
JttUch 1687 (?). 

') Coli. Dörth. V 1684 Juli 14. Prediger Brantlns an einen 

Amtsbrader, der nach dem Haag geschickt ist, um die General- 
Staaten um Hülfe anzugeben. Vgl. auch v. Recklinghausen» 
Reformationsgeschichte der Lander Jülich, Berg, Kleve etc. Elber- 
feld 1818-37 I S. 354. Auf eine eingehende Verwertung dieses 
Werkes habe ich verzichtet, weil sich die Angaben nicht immer 
als vöUiir iwrwlissig erweisen; so auch ^er : ' die genanitten 
Mächte wenden sieh nicht deshalb an den Kurfürsten von Köln, 
weil sie sich etwas von sefnen Terwandtschafiliehen Besiehiuigen 

s» 
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nilhernd 4000 Kommunikanlen (in ganz Berg gab es etwa 
20 000) die bedeutendste Gemeinde in Berg und „gleichsant 
eine rautter der bergischen kirchen" nnisste ebenfalls der 
Gewalt weichen und dem Jesuitenpater Boos (de Bois) die- 
Kirche einräumen. Sie wurde im Februar 1620 durch pfalz- 
neuburgische Soldaten gewaltsam erbrochen, Taufstein und 
Armenstock wurden weggerftumty die Bücher verbrannt 
und die Kirchenger^lte weggenommen. Der Bürgermeister 
von Elberfeld und vier Älteste thaten einen Fussfall vor 
dem Pfalzgrafen» um eine restitutio in integrum zu er- 
bitten, aber vergeblich.*) Ähnlich ging die pfalzgr&flichfr 
Regierung in vielen anderen Gemeinden vor, so z. B. in 
Solingen, wo sie sich desselben Jesuitenpaters de Boi& 
bediente.») Besonders hatte das Herzogtum JOUch, wa 
noch eine spanische Besatzung lag, zu leiden; hier war 
schon Juli 1626 an allen Orten, mit alleiniger Ausnahme 
von Jülich und DlQren — . vorläufig wenigstens — „das- 
publicum exercitium des reinen gottesdienstes und [der) 
wahren religion" abgeschafft, und nur im geheimen und 
mit grosser Lebensgefahr konnten es die bei ihren Ge- 
meinden verbliebenen Prediger wagen, Gottesdienst zu 
halten und ihre Amtshandlungen auszuüben. Man suchte 
ihnen aber dafür das Leben so schwer als möglich zu 
maclien und beschwerte sie, die olinehin von ihren Ge- 
meinden kein Gehalt mehr bezogen^) und auch seit 



Bnm Pfalzgrafen verBprechen, sotideni aus dem Grunde, weil 
der Kurfürst in diesem Falle zuständig war. da ihm der Pfals|praf 
die geistl. Jurisdiktion in seinen Landen überlassen hatte. 
') Coli, Dörth. V. 1634 Juli U. 
Coli. Dörth. IV f. 274. 

V^l. die «Vffilhrliebe Dantelloiig bei Hengatenberg, Oe- 
achiehte der refonn. Gemeinde lu Soliogen. Solingen 1847 S. 86 IT» 

*) Thilenias, Pastor, im' Namen der gesamten ref. Kirche tn> 
Jülich an den Kurfürsten vdn Brandenbarg «als derselben nächt»t 
Gott einzigen nutritio" . . . ,Und ist antttn^lichen an dem, dass- 
nunmehr in allen orten, ausgenohmen Jülich und Düren das publicum 
exercitium des reiuen gottesdienstes und wahren religion abge* 
•ebailt und also der hnnger naeb dem wahren wort Oottea in 
dieaea- land geaebickek Und ob swar d«r mebrenteil der reit- 
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fünf Jahren das brandenburgische Subsidium nicht raehjr 
iiusbezahlt erhielten, auf das äussersLe mit Einquartie- 
rungen, bis sie der Pfalzgraf durch das Edikt vom 28. 
März 1628 einfach aus dem Lande trieb. 

Im Milrz lü29 waren nur noch acht Prediger im 
Lande, aber auch diese konnten ihr Amt nur im Geheimen 
ausüben; wer sie aufnahm, war mit schwerer Geldstrafe 
bedroht, und die Amtleute waren streng angewiesen, alle 
heimlichen Konventikel, Kindtaufen und Eheeinsegnungen 
2U Stören und ernstlich zu verhindern. In Düren 
wurde der Prediger nebst einigen Bürgern bei einer heim- 
liehen Vei sammlung in der Nacht von dem SchuLtheissen 
der Stadt aberfallen und in den Turm geworfen; die 
Oefangenen warden zwar nach Erlegung einer grossen 
Oeldsomme wieder freigelassen, aber der Prediger Iconnte 
eich doch nicht mehr in Ddren sehen lassen, ^weil all- 
zuscharf die widerwärtige obrigkeit auf ihn acht giebt 
imd lauern Iflsst**.^) 

In dem Herzogtum Berg stand es nicht ganz so 
echlimm wie in JQUch. Aber das lag nur an der durch 
mancherlei Verhältnisse bedingten grösseren .Widerstands- 
kraft der bergischen Gemeinden, nicht aber an dem 
Wohlwollen der Regierung des Pfalzgrafen. In einem 
Memoriale (vermutlich aus dem Jahr 1629) werden 22 
Gemeinden angeführt, die der Keligionsübung ganz beraubt 
sind. Nur in Düsseldorf wird heimlich gepredigt. An 
fünf Orten ist noch öffentliches E^ercitium und neun 



^ionsverwaoten, ja fast alle, Gott lob, bei der watirbeit des evang^elii 
bedtäodig verharren und also der gerechte seines glaubens lebt, 
die Prediger auch noch bei ihren gemeinden in den stftdten nnd 
flecken wohnen, so dürfen sie doch kein «etum minieterli weder 
pnblice weder privatim, es wehre dann mit höchster lelbes n. lebens- 
gefahr, wie an etlichen orten uoeh geschieht, üben', ... „in welcher 
(kirch) so viel tausend frommer seelen noch sein, die ihre knie 
vor dem abgott nit gebeuget und das zeichen des tbieres ange- 
betet.« . . . Kleve-Mark, Qeistl. Sachen No. 4 ^ vol. I prtts. 1026 
JuU 7. 

') Ans einem Memorial Uber den Religionmutand in JftUch. 
Coli. Dörth. IV 1629 Hürs 8. 
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andere Gemeinden geniessen noch der alten Freiheit, 
stehen aher auch in Gefahr. 

Die lutherischen Gemeinden waren etwas günstiger 
gestellt, als die reformierten. Der Pfalzgraf wandte sich 
nach seinem Übertritt zur katholischen Kirche durchaus 
nicht feindlich gegen die Lutheraner, wie populäre Dar- 
stellungen behaupten, erzeigte sich ihnen im Gegenteil 
noch lange Zeit hin günstig. Im Jahre 1616 durfte es 
einer seiner Rftte, Mattenclott, von dem ft'ttberen fürst- 
lichen Hofprediger J. Weyer ^) bekehrt, wagen, öffentlich 
zur lutherischen Kirche überzutreten, und es gelang den 
Jesuiten nicht, ihn aus Amt und Brot zu verdrängen.*) 

Die Lutheraner wurden zwar späterhin auch bedrückt, 
vor allem von den Spaniern, aber doch nicht in dera 
Grade wie die Reformierten. Noch im Juli 1628 hatten 
sie in Düsseldorf ungestört ihr Religionsexerciiium ; 
bei Gelegenheit der feierlichen Bestattimg des Herzogs 
Johann Wilhelm, die bisher noch nicht hatte geschehen 
können, fuhren die sächsischen und anderen lutherischen 
Gesandten in drei Kutschwagen in den lutherischen Gottes- 
dienst zu Justus Weyer, der sich bis dabin allen In Iriguen zum 
Trotz durch fürstliche Gunst in seinem Amt gehalten hatte» 
Aber schon im folgenden Jahr musste auch er weichen; 
der Pfalzgraf vermochte ihn nicht mehr gegen den Willen 
seiner geistlichen Umgebung zu halten und musste ihn 
r^abdanken. Als sich Weyer dieserhalb bei ihm beklagte, 
soll der Pfalzgraf entschuldigend zu ihm gesägt haben: 



>) Yffl. die Chronik Wetekens a. s. O. 169B Jnli 14. Joatus 
Weyer (Wierus) war geiiflieber Inspektor des Herzogtums Kleve 
und mit Hesselbeio zusammen Leiter der IntheriBchen Synode von 
Dinslaken (vgl. Keller a. a. O. S. 14.) 

-) „Ser"l^! alit opimo ßtipendio Lutheranum concionatorem 
.lustum [Weiber], qui mellica lingua sua quosdam ad Istam religiouem 
pertraxit, Inter eeteros consiliarium D. M attenclot, qui nanc publice 
«andern profeeraa fliit Qata aimiUa absqne laealooe eonadentiae 
et gravi CathoUeomm' halaa loei leandalo diutins tolerarl vix 
pOMunt, poterit V. D. V. oogitare, an per oceisionem suam dereni- 
tatem ad extinctionem praedicti stipendii commoTere possit." Geli. 
Bat Peter SimonioB Rita an Anton Welser. DiUseldorf 1616 April 15» 
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Bou sum mei iuris; auch ein ansehnliches GnadeDgescheuk 
soll er ihm bei der Gelegenheit gemacht haben.») Die 
Zeitumstände waren auch jetzt — ira Frühjahr 1G29 — 
80 günstig wie möglich, um die beiden evangelischen 
Kirchen völlig zu vernichten. Die katholische Partei 
hatte seit der Niederwerfung des Königs Christian IV. 
von Dänemark und seiner Bundesgenossen völlig: die 
Oberhand in ganz Deutschland und rüstete sich, durch 
Erlass des Restituüonsediktes (6. Marz 1629) die Gunst 
der Verhaltnisse zur Vernichtang der evangelischen 
Kirchen auszunutzen. Von Kurbrandenburg war für den 
Pfalzgrafen nichts zu fürchten, da es selbst in der 
schwierigsten Lage war: kaiserliche Truppen in der Mark» 
der kaiserliche Hof und die Generale misstrauisch und 
erbittert gegen den Kurfürsten, das Recht des Besitzes 
von Preussen schon bedenklich in Frage gestellt, und für 
die niederrheinischen Lande die ziemlich sichere Aussicht, 
dass man mit dem schon 1609 verhängten und jetzt an 
Tilly übertragenen Sequester nun Ernst machen werde, 
und dazu die schwierigsten Verhältnisse in den jUlich- 
klevischen Landen selbst, deren Stände schon im Jahr 
zuvor die Hilfe des Kaisers gegen ihren Landesherrn und 
deren beiderseitige Verbündete angerufen hatten. Kur- 
brandenburg konnte also gar nicht gegen Pfalz-Neuburg 
auftreten, suchte vielmehr sein Heil im Anschluss an den 
Kaiser und dementsprechend in einem friedlichen Aus- 
gleich mit Pfalz-Neuburg, der schliesslich auch in dem 
ittr Brandenburg sehr ungünstigen Provisional-Vergleich 
vom 9. März 1629 erreicht wurde.^) 

Die Generalstaaten aber, in den Kampf mit Spanien 
verwickelt, waren bei der allgemeinen Depression der 



*) HBUrgermeitter Bnehc erslhlt, dast M. Joatos Wiornt ni 
DfisMldorf TomPfkligrafen wäre abgedankt und alg er sich dessen 
beklagt, solte er gesagt heben : „non snm mei iuris." Davor ihm 
noch etliche 100 gülden verehrt (Schefferus zu Dinslaken sagt von 
COO goltg. und 1 golden gnadenpfennig)'. Chronik Wesekeus, 
«. a. 0. 1629 März 23. 

') Vgl. ErdmennsdSrfer e. a. 0. IV. S. 10. 
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pFotestaDtischen Machtverhflltniase nicht in der Lage, um 
der Evangelischen in JOlich-Berg willen einen neuen Krieg 
anzufangen.^) 

Trotz dieser günstigen Lage konnte man in Jülich- 
Berg vorl&uflg wenigstens nicht versucht sein, das 
Restitutionsedikt zur Ausfahrung zu bringen. Es ist nie 
die Rede davon; man hatte in der Auslegung der Rever- 
salen ein bequemeres, zwar nicht so schneidiges, aber 
dafür ura so weniger gefährliches und odiöses Mittel. 

Lange aber sollte die katholische Reaktion in Jülich- 
Berg nicht auf der Höhe der ersten Hälfte des 
Jahres 1629 stehen bleiben; am 19. August desselben 
Jahres fiel We«el, der Hauptwaffenplatz der Spanier in 
diesen Landen, in die Hände der Niederländer; die 
spanischen und kaiserlichen Truppen wurden bis an die 
Lahn zurückgeworfen. Niederländische Truppen besetzten 
das Land und restituierten überall, wo sie hinkamen, das 
reformierte Religionsexercitium. Deshalb musste sich 
sogar der Pfalzgraf, um die niederländischen Truppen 
wieder aus seinen Landen zu entfernen, im Haager Ver- 
trag (August 1630) zu einer Modifikation des Bflsseldorfer 
Provisionalvergleichs von 1629 entschllessen und sich 
verpflichten, „dem Inhalt der Reversalen gemäss das 
Exercitium der reformierten Religion an den Orten, wo 
es 1609 gewesen, zu restabilieren.*'^ 

Das Bekanntwerden dieses Vertrages erregte hei den 
Evangelischen in jQlich>Berg natflrlich die grössten Hoff- 



') Weteken ersihlc, Kalvinisten von Wesel und andere hätten 
.DeputieiUi nMh dem Haag gesehldct, um den jungen Prinsen 
[Friedrich Heinrieh] um Bat und Hilfe an bitten. «[Als] er aber 
gefragt [habe], ob sie in ihrem gewissen beschwert würden, [hätten] 
sie gesag-t: nein, allein die kirchen wehren ihnen genommen. Darauf 
[hätte] er geantwortet, darum könnte er, so ohn das genug zu thua 
hXtte, keinen krieg anfangen. Denn die kirchen hätten sie (die 
Katholiken) erst gehabt, und da hielten der kaiser, könig und pabst 
übwr. Hitte aueh Terbeten allen kri^sobersten, den papisten kein 
eindraobt au thun.* Weseken a. a. O. 16S8 Juli 14. 

*) Vgl. Jacobson, Oesebiebte der Quellen des evangel. Kirehen- 
reehts der Provinaen Rheinland u. Westfalen. 2 Bde. KSnIgsberg 1844. 
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Hungen.^) Das Verhalten des Pfalzgrafen in den nächsten 
Monaten nach diesem Vertrag entsprach allerdings diesen 
Hoffnungen nicht, aber sie belebten sich wieder, als er 
aich bald darauf mit einer Prinzessin aus streng refor- 
miertem Haus, eben unserer K. Charlotte, vermählte und 
ihr die ungestörte Ausübung ihres Religionsbekenntnisses 
innerhalb gewisser Grenzen zugestand. Es lag sehr nahe, 
den Versuch zu machen, durch das Zwei brück er Haus 
auf den Pfalzgrafen zu Gunsten der Evangelischen ein- 
zuwirken. Man versuchte es zunächst bei der jungen 
Pfalzgrftfin und ihrer Mutter, die mit ihr gekommen 
war; aber der ersteren waren durch die Ehepakten 
die H&nde gebunden. Man wandte sich nun an die 
Oroasmutter, die Eurfaratin- Witwe Luise Juliane, die 
sich um diese Zeit bei ihrem Schwiegersohn in Berlin 
befand. Im Auftrag der klevisch-mftrkischen Synode 
aberreichte Brantius, der von der Synode an den Kurfürst 
von Brandenburg abgeordnet war, auch der Kurfürstin- 
Witwe ein Memorial, in welchem sie gebeten wurde, unter 
Bezugnahme auf die Reversalen von 1609 und den Haager 
Vertrag beim Pfalzgrafen anzuhalten, dass den „hoch- 
betrübten und heruntergebrachten" reformierten Gemein- 
den das öffentliche Exercitium restituiert würde und dass 
zumal der Düsseldorfer Gemeinde ihre aus eigenen 
Mitteln erbaute und seit 1624 versperrte Kirche wieder 
eingeräumt werde.'') Die Kurfürstin verwandte sich 
darauf beim Pfalzgrafen;») dies hatte aber nur den Erfolg, 
dass der Pfalzgraf „die larvam, mit welcher [er] bishero 
die kirchen in suspens gehalten hatte, gänzlich abgeleget". 
Er erklärte offen heraus, er hätte den Kirchen kein 
öffentliches Exercitium versprochen ^und da schon etwas 
den herrn Staaten versprochen wäre, so wäre doch solches 
den alten accordaten zwischen dem hause Oesterreich 
und Gulich zuwider, ergo non ligare^.^) 

Brief des Heraogenrsding an B. Branttns 1632 Angnst 29. 
Coli. Dörth. V. 

*) Abschrift des Memorials in Coli. Donh. III S. 515. 16S2 Jan. 22. 

Kopie der IntercessioD in Coli. Dörth. III S. 516. 1632 Jan. 26. 
*) Herzogenradius an Brantiiu Coli. Dörth. V 1632 August 29. 
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Der Pfalzgraf bezieht sich hier auf den Venloer Ver- 
trag vom 7. Sept. 1543. In diesem hatte sich Herzog 
Wilhelm allerdings dazu verpflichten müssen, in seinen 
Gebieten den Katholizismus aufrecht zu halten und, wo 
Neuerungen entstanden waren, den früheren Zustand 
wieder herzustellen. Dem gegenüber gilt das, was wir 
oben bei Besprechung der preussischen Ehepakten sagten^ 
die der Pfalzgraf auch jetzt wieder neben dem Venloer 
Vertrag heranzog : Der Bechtsboden für die possediereoden 
Forsten waren die Beversalen von 1609, und diese ent* 
hielten thatsftchiicb, wenn aach nicht ausdrOcklich, durch 
QewähniDg der Rellgionsfrelbeit eine Annullierung der 
preussischen Ehepakten und des Venloer Vertrags. Dies 
bestritt aber der Pfalzgraf; er machte sich den Umstand 
zu nutz, dass durch Brandenburgs Lässigkeit weder in 
den Provisional Verträgen von 1624 und 1629, noch in dem 
Haager Vertrag vom August 1690 eine Bestimmung aber 
die Auslegung der Reversalen eingefügt war und griff 
wieder auf die uns bereits bekannte Auslegung zurück, 
mit der er zimi ersten Male bei Gelegenheit des Xantener 
Vergleichs hervorgetreten wai*. 

Der Streit wurde verhandelt in einer umfanji^reichen 
Korrespondenz mit den Generalstaaten.') Diese verlangten 
auf Grund des Haager Vertrags, da sie ihr Kriegsvolk 
aus den Landen des Pfalzgrafen gezogen und „unterschied- 
liche ansehnliche Fortifikationswerke" demoliert hätten, die 
Restitution der reformierten Kirchen in Jülich - Berg.*) 
Aus der Pflicht der Dankbarkeit für die zur Zeit der 
grossen Verfolgung erwiesene Gastfreundschaft der Lande 
am Niederrhein leiteten sie für sich das Recht ab, die 
Reformierten in diesen Landen zu schlitzen und über die 
genaue Einhaltung der Reversalen von 1609 zu wachen.') 



') Rorrespondens mit den OeneralstaatciB ftber BeUglooMudifla. 
Jülich. Berg, Oeistl. Sachen No. 23 und 31. 

0 Schreiben der QeneralstaateD «D W. W. 1631 Juni 27. Jülich- 
Berg, Geistl. Sachen No. '2'6 Orig. 

') Desgl. vom 20. Februar 1(>32, Orig. — Desgl. 1*343 Nov. 10. 
Geisti. Sachen No. 21 Orig. 
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Der Pfalzgraf dagegen behauptete, bei Evakuation der 
Lande sei von dem ReligioDsexercitiam gar nicht die 
Rede gewesen^) und bestritt ihnen gmnds&tzUch das Recht 
der Manutenenz der Reversalen.*) Damit war aber nichts 
gewonnen, da die Staaten von vorneherein eine sehr 
energische und bedrohliche Haltung einnahmen; der Pfalz- 
graf suchte sich daher der Verpflichtung, die ihm die 
Reversale auferlegten, durch Interpretation ihres Inhaltes 
zu entziehen. Im Haag habe er sich nicht auf den Düssel- 
dorfer Revers bezogen, sondern auf den Duisburger, den 
er allein zur Hand gehabt, und dessen Auslegung strittig 
sei. Markgraf Ernst und er hätten sich darin verpflichtet, 
^sowohl die katholisch-römisclie wie auch andere christ- 
liche Religion, wie sie sowohl im römischen Reich als 
diesen Fürstenthumb und Grafschaft an der Mark an 
einem jeden Ort in öffentlichem Gebrauch und Übung, zu 
continuieren, zu manutenieren, zuzulassen und darüber 
niemand in seinen Gewissen noch Exercitio zu turbieren, 
zu molestieren, noch zu betrüben". Nun wÄre aber 
keiner der Fürsten damals katholisch gewesen; die 
Katholiken hiltten also zu der Zeit mehr zu fürchten 
gehabt, als die Protestanten: der ganze Revers sei von 
den Stftnden zur Konservierung der katholischen 
Religion gefordert. Zudem sei der Vorwurf, er verfolge 
• die r^srmierten'Gelneinden, unbegrQndet; vielmehr hätten 
viele katholische Geistliche «Schftflin und Pfarrgerecht- 
same" verloren.«) Er habe nichts gethan, was dem ge- 
snnden Verstand der Reversalen zuwider sei, „und haben 
J. f. D. vielmehr solchem revers gemäsz gehandelt, dass 
sie sich derjenigen, so in ihrem gewissen und exercitio 
türbieret oder betrübt worden, fiarstv&terlich angenommen'i«) 



') Konxept eines Schreibens des Pfalzgrafni an die General- 
■tutaii, vom SO. (?) Juli 1631, von seiner Hand korrigiert und unter- 
schrieben. — 

^) W. W. an die Generalstaaten 1688 März 30. 
') W. Wilhelm an die Staaten. 1681 Jnli 20(?). 
') Desgl. 1683 Märs 80. 



Digitized by Google 



— 92 — 



Ganz abgesehen davon, dass der Pfalzgraf den That- 
bestand hier auf den Kopf stellt, indem er die katholische 
Kirche als die verfolgte darstellt, und zugegeben selbst, 
dass die Duisburger Reversale für sich allein genommen 
eine solche Deutung immerhin zuliessen, so kamen eben 
hier nicht die Duisburger, sondern die Düsseldorfer Rever- 
sale in Betracht, die acht Tage später für Jülich- 
Berg von ihm und Markgraf Ernst erlassen worden waren. 
Diese konnten nur in dem Sinne einer allgemeinen 
Religionstoleranz ausgelegt werden und gewährten Re- ' 
ligionsfreiheit an allen Orten, das protestantische Exercitium 
also auch an denen, wo es bisher noch nicht zugelassen 
gewesen war. Diesen Standpunkt hatten die OeneraU 
Staaten und die brandenburgiscbe Regierung von vorne- 
herein theoretisch und praktisch eingenommen, auch 
W. W. selbst bis zu seinem Ubertritt zur katholischen 
Kirche. Mit Recht konnten ihm daher die Staaten ent- 
gegenhalten, dass die von ihm selbst befolgte Handhabung 
der Reversalen in den ersten Jahren nach Aufrichtung 
derselben die vorgewendete Unklarheit (imaginaria ob- 
scuritas) der Reversalen gänzlich entferne:') usus optiraus 
interpres; sie lehnen die „vielerlei Verwände und Aus- 
flüclite"2) des Pfalzgrafen und seine captiosa interpretatio 
rundweg ab und lassen ihm erneut die „ernstliche Ermah- 
nung" zugehen, den Reformierten zu halten, was er ihnen 
mit seinem fürstlichen Wort und Siegel versprochen habe.3) 

Die bedrohliche Haltung der Generalstaaten hatte 
wenigstens den £rfolg, dass die evangelischen Gemeinden 
vorläufig einigermassen Ruhe hatten. Es kam zwar in 
einigen Ämtern im Jülichschen zu Exekutionen, Pfändungen 
und gefänglicher Einziehung, aber der Pfalzgraf sah sich 
doch veranlasst, dies Vorgehen mit seiner Unwissenheit 
und Abwesenheit zu entschuldigen, wenn auch den Leuten 



' Die Staaten an W. Wilhelm 1643 Nov. 10 Jälich Berg, GeiaU. 

Sachen No. 21 

') Desgl. 1632 Febr. 20. 
EbeDda. 
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keine Restitution geschah.^) An den meisten Orten von 
Jülich konnte im Sommer 1032 öffentlich gepredigt werden; 
aber wenn man auch an vielen Orten grosse Freiheit 
genoss, so wusste man doch, dass man dies nicht der 
Milde des Pfalzgrafen zu verdanken habe und dass alles 
von dem Ausgang des Krieges abhänge.'^) 

Noch während der Veriiandlungen mit den General- 
Staaten ging der Pfalzgraf, sobald er etwas Luft be- 
kommen hatte und sich ihm eine günstige Gelegenheit 
bot, mit neuen Bedrückungen vor. Eine Kirche nach der 
anderen ging den Evangelischen von neuem wieder ver- 
loren, 80 dass bereits im Oktober 1632 die klevische 
Synode an den Eurfdrsten von Brandenburg von dem 
Jämmerlichen Zustande der Kirchen in Jülich- und 
Beigischen Landen^ berichtet.') Der Pfalzgraf fahlte sich 
bereits so sicher, dass er einer jülichschen KirchendeputaÜon 
nmd heraus erklärte, er habe dem Kaiser, dem König 
von Spanien und dem Papst angelobt, die reformierten 
Evangelischen auszurotten. So viel lag der katholischen 
Partei an der gänzlichen Ausrottung der reformierten 
Kirchen gerade in Jülich und Berg, dass man etwaige 
Repressalien in Kleve-Mark in Kauf zunehmen entschlossen 
war, wenigstens hatte der apostolische Nuntius in Köln 
(bezw. Lüttich) „sich ungescheut erklären und verlauten 
lassen, viel besser zu sein, dass alle päpstliche kircheu 

') Bericht des Pastora J. HertsogenradiuB in Sonsbeck ao 
pMtor Brantius in Wesel über den Zustand der jülichschen Kirche, 
veranlasst durch Gesandte der QeneraUtaaten in Wescd. 1632 Aag.äT 
und Aug. 29. Coli. Dörth. V. 

Ebenda. — ^Interim bekenne ich, dass man an vielen orten 
grosse freilieit geneusst, da man an den meisten orten publice predigt 
(miiss aber doeh den nahmen nicht haben) und da es heimlich sein 
soll, ist's doch so als dffentlich. Welche eonivents mehr entspringt 
aus dem zweifelhafUgen ausgang des kriegs, als aus lieb, plus par 
forcp, (|ne par amour, und so die Sachen (das Gott verhüte) einen 
andern als guten ausgang gewinnen, würde solche freiheit wol 
ein ende nehmen." 

) Biit und Erinnerung der klevischen Synode an den Kur- 
fürst von Brandenburg. 1683 Sept. 16. CdL Dörth. V. 

*) Ebenda. 
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im klevischen lande verloren gingen, als ein einzige kirch 
in Jülich- und bergischen landen den evangelischen refor- 
mierten zu restituieren".^) 

Dem entsprachen die Massnahmen , die getroffen 
wurden: die entzogenen Kirchen wurden den Reformierten 
Dicht nur nicht zurückgegeben, sondern in immer weiterem 
Umfange abgenommen. 2) Alle Ausübung des reformierten 
Bel^enntnisses, nicht nur die öffentliche, sondern auch die 
private, wurde bei hohen Strafen untersagt, und die in 
Bürgerhäusern abgehaltenen PredigteD,Schulen und Kinder- 
lehren wurden nicht selten gewaltsam gestört oder ver- 
biniiert und die Gemeinden imübertretungsfallmit schweren 
Oeldstrafen und Exekutionen ge8traft.B) Besonders schwer 
war die Gemeinde von Düren heimgesucht. Hit Kecht 
fttrchteten die Beformierten, ^dass endlich eine totalis 
exstirpatio alles exercltii Beformatae Beligionis gewisslich 
zu erwarten, wen solchem Unwesen nit bald mit allem 
ernst gegengebauet werde.***) 

Am Kurfürst Georg Wilhelm von Brandenburg hatten 
die Refc»rmierten zu dieser Zeit, trotzdem sich die Ver- 
hftltnisse für ihn seit der Landung Gustav Adolfs wesent- 
lich gebessert hatten, so gut wie gar keinen Rückhalt. 
Die Regierung lag ganz in den Händen Schwarzenbergs, 
„der gleichsam in diesem lande der papistischen patron 

Coli. Dörth. V. (wie obeo) iin«l I fol. 6d0. ItfSl Anguat 
*) In der Beschwerde der klevlaeheii Synode an den KurfArat 

TOQ Brandenburg- vom 15. Sept. 1632 werden aDgegeben die 
Gemeinden Bielefeld, Rade vorm Wald, Grieth, Hückeswa2en, Ben- 
rath, Velbeldt (Velbert?), Borchum, Obercassel, Oberwinter, Solingen, 
Düsseldorf, Hilden, Scböler, Homberg und „andere viel uahrnhafte 
Öfter mehr*'. lu diesen wurde teils vor, teils nach dem Haager 
Vertrag daa öflfentlicbe Ezercitinm abgeaehaff». 

*> Ygh daa fOratlicb Nenbnrgiaehe Mandat gegen die Beligiona* 
▼erwandten zu Düren und Linnich 26. Jan. 1684. Coli. Dörth. V 
fol. 412. Vgl. dasu die Bittachrift des F. Brantina an den Land* 
grafen Wilhelm von Hessen, der in der Nölie mit einem Heere 
„einen guten Fuss gefasst hat*. Coli. Dörth. V. liViii Juli 28. 

*) Vgl. (las in Anm.3 genannte Schriltstück. — Vgl. auch Gra- 
yamina Generalia in Jülich>Berg, überreicht auf der Duisburger 
Konferens 1647 Pebr. 18. JOUeh-Berg, GeiatL Saehen 37. 
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ist"*). Wiederholt sehen sich sogar in Kleve die evan- 
gelischen Stände und die Synode veranlasst, beim Kur- 
fürsten über Bedrückung Beschwerde zu führen.^) Dabei 
gedenken sie dann auc;h ihrer Brüder in Jülich-Berg, und 
bitten ihn auf das dringendste, sich derselben Religions- 
verwandten herzlich anzunehmen und „mit allem fieiss 
dahin zu helfen, dass die elenden und übelgeplagten nit 
weiter betrübt werden, denn wem sollt es nicht durchs 
herz schneiden und blutig wunden geben, dass solche 
ansehnliohe kirchen in die ftusserste Verfolgung sollten 
gestOrzet werden ".s) 

Am 27. April 1635 erfolgte eine neue Supplikation 
der kle vischen Synode, aus Anlass der „unerträglichen 
bedrftngnisse und beschwerden*<, der ,,groesen not und 
ganz gefährlichen zustandes der gemeinden in JQlioh und 
Berg«. Der Kurfürst möge es doch nicht machen wie 
die Stolzen zu Zion, die ein üppiges Leben führen und 
sich um den Schaden Josephs nicht kOmmern (Amos 6, 4), 
sondern solle daran denken, dass den fürstlichen Personen 
als Säugamoien die Pflege und Vorstehung der Kirchen 
anbefohlen worden ist; solle es machen wie Nehemia: 
der weinte und trug Leid zwei Tage und fastete und 
betete vor Gott, als er zu Susan von dem Jammer seiner 
Brüder in Jerusalem hörte. (Nehemia 1,4.)*) 

Welche Antwort der Kurfürst auf diese Supplikation 
erteilte, wissen wir nicht; es ist aber nichts davon zu 
verspüren, dass er in irgend einer Weise die Verbesserung 
der Lage der Reformierten in Jülich und Berg sollte durch- 
gesetzt oder auch nur erstrebt haben. Erst die Eegierung 

Gvgl. ref. Stände, Ritterschaft und Städte von Kleve an den 
KorfOnt 1688 Sept 80. Coli. Doitb. V. 

*) Die Synode ist ▼oratelliff geworden am 87. Not. 1681, am 
85. Jan.. 15. Mai, 18. Mai, 16. Okt. 1682. 

''j Bericht von der fünften Generalsynode an den KurfQrst, 
gehalten 6.-8. Sept. 1H33 in Duisburg*, Qnteneicbnet von Brantina 
H. Störing. 1634 Mai 24. Coli. Dörth. V. 

^) Unterthänigste Supplicion Deputationis Clivlensis an den 
Kurfürsten für die jülicbschen u. bergiscben Kirchen. 1635 April 27. 
OoU. Dörth. V. 



Digitized by Google 



— 96 — 



des grossen Earfürsten fahrte eine Änderung ' herbei ; 

er nahm sich wenigstens alsbald nach seinem Regierungs- 
antritt der Reformierten in Kleve besser au, als seii> 
Vater, Hess ihnen die Geldunterstützung, die Johann 
Sigismund ihnen bewilligt, Georg Wilhelm aber iu den 
letzten Jahren nicht melir hatte auszahlen lassen, wieder 
zukommen und erhöhte sie von 400 auf 600 Thaler.') 

Erleichterung brachte den Reformierten in Berg die 
Besetzung bergischcr Landesteile durch hessische Truppen 
in den Jahren 1639— 1648. Diese setzten an allen Orten, 
wo vordem das freie Exerciiium der reformierten Religion 
gewesen war, die reformierten Prädikanten wieder ein.^> 

Das waren aber nur vorübergehende und lokale Er- 
leichterungen, die Haltung der pfalzgräflichen Regierung* 
blieb konsequent dieselbe: man entzog den Reformierten 
die ihnen krafi der Reversalen zuständigen Kirchen mit 
Renten und die von ihnen zu gottesdienstlichen Zwecken 
gebauten Hftuser; man verbot nach wie vor das öffent- 
liche Exercitium, verweigerte ihnen das Bürgerrechtes) 
störte ihre heimlichen Versammlungen, verjagte die PrA- 
dikanten, oder nahm sie gefangen, strafte ihre Zuhörer 
mit schweren Brflchten, schaffte ihre Schulen ab und 
zwang die Kinder durch öffentliche Befehle in die 

Verordnung des grossen Kurfürsten. Rönigsberif 1642 April IfL 
Coli. Dortb. V. 

') Oer. Höckmanns in Düsseldorf an Dr. med. Monheimins iD 
Wesel. 1639 Juli. Coli. Dörth. V. 

^) Hierfür ein typisclnis Beispiel: Zwei Gewandscbneider relor- 
uoierter Konfession wohnten vor den Thoren von Düren. AU der 
Krieg die Gegend heimbucbte, und sie nieht mehr Bieber waren 
vor niehtlieben ÜberflUlen, wollte tbneii nfetniind mebr Stoff anver- 
trauen» und so hatten sie keine Arbeit mehr. 8ie baten deshalb 
den Pfalxgrafen, in die Stadt Düren ziehen an dflrfen. Er erlaubt» 
es ihnen, aber nur unter der Bedingung, dass sie gelobten, di» 
katholische Predige und den katholischen Oottcsdieiist alle Sonn- 
und Feiertage besuchen zu wollen. Sie sollten ihm aber berichten, 
ob sie die kaih. Fredigt auch besucht hätten, und t>ich von den Patrea 
SoGtetatiM Jesu darftber ein Zeugnis ausstellen lassen. ~ Abschrift 
des Tom Pfalagrafen unterschriebenen Erlasses in Coli. Dörth. V 
1687 Märs 6. 
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papistischen Schulen zu gehen, legte ihnen schwere Geld- 
strafen auf, wenn sie ihre Hauspostiile lasen, ihre Kinder 
taufen oder ihre Brautleute einsegnen Hessen und zwang 
sie mit harten Strafen zur Observierung der römisch- 
katholischen Feste und Feiertage^ zog sie auch vor 
katboliscbe Ehegericbte, verweigerte ihnen die Erb- 
hegräbnisse oder gab sie ihnen nur gegen Zahlung 
schwerer Geldsummen heraus. Zu diesen offizi^len Mass- 
nahmen der Regierung gesellten sich dann noch an ver- 
schiedenen Orten allerlei Chikanen von Seiten der Orts- 
behOrde und der katholischen Bevölkerung. Bei Ein- 
quartierung wurden sie mehr belastet als die Katholiken, 
bei Gelegenheit der Prozessionen zwang man sie, Gras 
zu streuen, Maien zu setzen, mit ihrem Gewehr beizu- 
wohnen und vor dem Sakrament niederzuknieen; im 
Weigerungsfalle wurden sie mit namhaften Geldstrafen 
belegt oder mit Prügeln zu Roden geschlagen. Ärgerliche 
Auftritte kamen bei Begräbnissen vor und an etliclien 
Orten wollte man ihre Toten nicht auf dem Friedhof 
dulden und grub sie wieder aus. In einigen Stä<iten ver- 
weigerte man ihnen das Bürger- und Wohnungsrecht') 
oder schloss sie von Rats- und Ehrenstellen aus, drang 
ihnen dagegen solche Ämter auf, „bei denen nichts als 
Muhe, Schaden und Ungelegenheit zu erwarten war'^ — 
alles Bedrückungen, an denen die Regierung wenigsten» 
indirekt Schuld hatte.') 

Diese Umstände veranlassten dann endlich die Geue- 
ralstaaten im November 1641 den fortgesetzten Bitten der 
Reformierten Gehör zu schenken und energisch einzu- 
schreiten. Sie richteten von neuem unter Darlegung der 
eben erwähnten Verhältnisse einschreiben an den Pfalz- 
grafen und forderten nachdrQcklich Restitution binnen 
zwei Monaten.*) 

« 

*) Die Oenermlsttaten «n W. Wilhelm.' 1641 Nov. 1. und 1648 
Nov. 10. Jül.-Berg. GeistL Stehen No. Sl und 27 und Qmuniaa. 
Oeneralia IG. Febr. 1647. 

Ebenda. 
1G41 Nov i. 

1 
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Der Pfalzgraf antwortete ihnen, sie hätten gar kein 
Rechty sich am seine Angelegenheiten za kttmoiem, und 
es hfttte sich gar nicht geziemt, ihrem ftiedliebenden und 
getreuen Nachbarn, einem freien regierenden ReichsfQrsten, 
also bedrohlich zu schreiben; er droht ihnen mit einer 
Klage bei Kaiser und Reich und stellt sich entschieden 
auf den Standpunkt des „cuius regio, eius religio.*)'^ 

Die Staaten nahmen aber mit aller Bestimmtheit die 
manutenentia reversalium auf Grund des Haager Vertrags 
für sich in Anspruch und kehrten sich nicht an die nach 
Massgabe der Zeitumstände leeren Drohungen des Pfalz- 
graten. Er musste sich aufs Bitten legen und erlangte 
mit grosser Mühe eine Verlängerung der Frist auf drei 
Monate,^) erliess auch eine Verordnung zu Gunsten der 
besonders gedrückten Gemeinde zu Hilden,») Aber da 
bald ersichtlich war, dass er mit diesen Massregeln und 
seinen Vertröstungen auf demnächstige austtthrliche Be- 
richte einstweilen nur Zeit gewinnen wollte und weit 
davon entfernt war, die Forderungen der Staaten zu 
erfüllen, so verfügten sie schiiesslich ernste Repressalien 
und Hessen im Frühjahr 1643 verschiedene katholische 
Priester aufgreifen und nach Orsoy bringen. Anfangs 
waren es drei, spater kamen noch mehrere hinzu 
einer von ihnen wurde gar während der Oelebration der 
Messe ergriffen und davongeschleppt/) 

Jetzt zeigt sich die ganze Ohnmacht der Politik des 
Pfalzgrafen, die ihn nötigte, auch diese Demütigung hin- 
zunehmen; er verzichtete auf jede kriegerische Gegenwehr, 
klagte bei Kaiser und Reich und suchte durch Interposition 
des Königs von Frankreich, ^^weil selbiger könig bei den 
Generalstaaten viel vermag, auch hoch respectiert ist",«) 



*) Eigenhändiges Konzept des Pfalzg^rafei:. Ohne Datum. 
') 1642 Jan. 4, Schreiben der Staaten an W. Wilhelm. 
') Verordnung vom 13. Jan. 1642. 

Der KalBer an Kiir>lfafaii (Kdln nnd Bayern). Wien 1644 
April 22. 

*) W, Wilhelm an den Kaiser (Konsept ohne Datnm). 
•) Ebenda. 
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Freigabe der Geistlichen und Sühne für den Friedens- 
bruch zu erreichen. Da bei dem Mangel an Zeit ein Kur- 
fürsten-Kollegium nicht einberufen werden konnte, ver- 
anlasste der Kaiser Kurl<öhi, seinen Residenten im Haag mit 
der diplomatischen Verhandlung^ von Reichs wegen zu be- 
auftragen.^) Die Verhandlungen blieben aber resultatlos; erst 
durch Vermittlung Brandenburgs kamen sie zu einem guten 
Ende: Dem Kurfüi'st wird .die Befreiung der Geistlichen (von 
denen inzwischen einige iu der Haft gestorben waren,*) 
zugestanden, sobald die für ihre Gefangenhaltung und 
Verpflegung aufgelaufenen Unkosten bezahlt sind, auf 
das Vertrauen bin, dass der KorfOrst die Herstellung der 
evangelischen Religionsgenossen in ihren vorigen Stand 
zu Wege bringen werde, dass alle Störungen des evan- 
gelischen Gottesdienstes in Zukunft aufhören, und die. 
jenen zukommenden Kirchen und Einkaufte ausgeliefert 
wurden. Sollte der Pfalzgraf nicht darauf eingehen, 
80 haben sich die entlassenen Geistliche .von Stund 
an wieder einzustellen. 4) 

Hierauf kam die Religionsklausel des «Provisional- 
vergieichs vom 8. April 1647 zustande: die häufigen 
Klagen der beiderseitigen Unterthanen bezüglich des 
Religionsexercitii sollen binnen sechs Wochen auf eine 
Kommission von qualifizierten, friedliebenden Personen 
gestellt werden. Diese sollen alle Klagen und gravamina 



Vi Der Kaiser an Kurköln. Wien 1644 April 22. — Wie wenig 
<l(n' Pfalzgraf auch jetzt noch bei seinen Ansprüchen auf die jülich- 
klevische ErbHchaft der unbedingten Unterstützung durch den Kaiser 
sicher sein konnte, zeigt folgende Stelle in dem Briefe: ^Nun lassen 
wir zwar dasjenige, was zwischen cbvermeltem Pfalzgrafen und 
Markgraf Emsteos Lbd. dieaeBfalla ▼«rhandelt nnd veriflicheii 
. worden, we^^en dea noeh unerledigten jfUiehaebea aneeeaiionastreite 
auf aeinem wert und uni^ert beruhen.** 

■) W. Wilhelm an aeine Bito auf der Duiaburger Konferens 
1648 Febr. 1.5. 

^) „welche sich auf viele tausend thaler ei tragen." W. Wilhelm 
au die Räte in Duisburg 164Ö Febr. 12. Jülich- ßjDrg, Qeistl. Sacbeo 
No. 27. 

*) Jacobson, a» a, O. S. 107« 

7« 
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der Parteien hören und alles fideliter und solide unter- 
suchen. Sie sollen dann an die Fürsten referieren, „auf 
dass dieses werk also fort auf folgenden fuss dirigiret 
werde. Xeniblich dass die kirchen und gotteshäuser mit 
ihren zugehörigen proventibus und einkommen derjenigen 
partei zugestellet werden, denen dieselbe im jähr neun 
zur zeit der aufgerichteten reversalen competirt haben. 
Das cxercitiuni religionis tarn publicum quam privatuoo 
aber betreffend, (worunter doch die kirchen und gottesi- 
häuser mit den darzu behörigen inkommen nicht verstanden^ 
sondern es damit verbleiben und gehalten werden soll,, 
als oben stehet, dass diejenige, welchen solche kirchen 
nicht zugehören^ sich nicht eintrlngen, noch eine partei 
die andere in ihrem gottesdienst turbiren und verhindern) 
soll es damit verbleiben und gelassen werden in solchem 
stand, als es damit im Jahre zwölf qualibet anni parte sieb 
befunden hat; also dass ein jeder (wanu die sach.an sich 
Selbsten klar und rathig ist) das exercitium seiner religio» 
an und in den oertern, da ihm die kirche nicht zukombt» 
auf seinen kosten erhalten möge.'' 

Die Abmachung soll zehn Jahre giltig sein; ein Jahr 
vor Ablauf dieser Frist sollen — wenn bis dahin kein 
Hauptvergleich endgiltige Bestininiungen getroffen hat — 
weitere Vergleichsverhandlungen gepflogen werden. 
Staute commissione soll alles in dem bisherigen Zustand 
belassen werden. ^) 

Mit diesem Vergleich änderte der Pfalzgraf dieStellungy 
die er bisher zu den Reformierten eingenommen hatte,, 
indem er prinzipiell die reformierte Kirche in seinen 
Landen als zu Recht bestehend anerkannte, wenn aucl» 
freilich in beschränktem Masse. Die extreme katho- 
lische Partei war deshalb auch unzufrieden mit ihm, und 
der Bischof von Münster erteilte ihm einen Verweis, weil 
er „im religionswesen so weit gewichen. Der Pfalz- 

') Lon dor f, Acta publica VI S. 245. Der Auszug bei Mörner 
(Kurbrandenb. Staatsverträge S. 139) ist missverständiicb. 

-) Erdmannadörff er, a.a.O. Burgsdorf an den Kurfürtitcn, 
Dfieseldorf 1647 April 18. 
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graf inachte sich auch s(?lbst die grössten Skrupel darüber, 
M'cnigsteus erzählte er Burgsdorf, er habe dieselbe Nacht, 
nachdem er in den Vertrag gewilligt, mit solcher Angst 
zugebracht, dass er alle Stunden besorget, der Teufel 
würde ihn holen.») Trotzdem durfte er den Ver- 
gleich für einen entschiedenen diplomatischen Eifolg 
halten, da in den bisherigen Vertrftgen noch nie mit dieser 
Bestimmtheit ausgesprochen worden war, dass die katho- 
lische Kirche alle die Einkünfte haben sollte, die sie im 
Jahre 1609, ' akeo am Endpunkt der fraheren durchaus 
katholischen Landesregierung gehabt haUe. Der Umstand, 
dass er nur fQr zehn Jahre Geltung haben sollte, liess 
«ich auch noch günstig wenden; der Pfalzgraf durfte 
hoffen, sich bis dahin in den" festen Besitz der Kirchen 
und Renten gesetzt zu haben, und doch, wenn die Zeit- 
umstände es erlaubten, die provisorische Erlaubnis des 
reformierten Religionsexercitiums zuracknehmeu zu können. 
Zweifellos hat di:? jesuitische Diplomatik des Pfalzgrafen 
mit solchen Möglichkeiten gerechnet. Es lag also durch- 
aus in seinem Interesse, den Provisionah ergleich ehrlich 
zu halten, seine Bestimmungen auszuführen. 

Die reformierten Einwohner des Landes waren mit dem 
Vertrag höchst unzufrieden und erhofften keineswegs von 
ilmi, wie Mein ardus schreibt 3) „das Aufhören ihrerVerfolgung 
und Bedrückung, die Wiedererstarkuug ihres Kirchen- 
wesens*^. Die Freiheit des Keligionsexercitiums, für die hier 



Ebenda. Allerdings sind diose beiden Äusserungen, obwohl an' 
«ich nicht unwahrscheinlich, mit Vorsicljt aufzunehmen. Der Pfalz- 
graf hatte ein Interesse daran, durch solche Äusserungen die That- 
sache zu verhüllen, dass er einen Vorteil davongetragen und 
Burgsdorf hatte ein lateresse daran, seioea Erfolg möglichBt gross 
«ntMum n iMiea. 

Anden Mein« rdns; ersehreibt: «Rein Zweifel, dan bei 
Ihnen nicht die Abeiebt bettend, den Proviiionnivergrleich ra halten, 
eondern durch die Maschen, welche sie in das Netzwerk gelegt,' 
hindurcbzuschlüpfen und uen Vertrag selbst möglichst zu durch- 
löchern.*' Ich werde noch im Folgenden Gelegenheit haben, meine' 
abweichende Meinung näher zu begründen. 

Meinardus a. a. 0. S. XXVIIl. 
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der grösste Teil der Kirchen, Kirchengüter und Renten preis- 
gegeben wurde, nahm man seit den Keversalen von 1609 für 
alle Orte des Landes als gutes Recht in Anspruch. Man be- 
schuldigte Burgsdorf ganz allgemein, dass er, vom Pfalz- 
grafen bestocbeD, mehr verwilligt habe, als er gedurft, so 
dass sich nachher der Kurfürst veranlasst sah, ihm eine 
förmliche Attestatlon seiner Unschuld auszastellen und ihm 
insbesondere zu bezeugen, dass er die „limites seines mandati 
keines weges flberschritten habe')*'. Dennoch aber bat 
Borgsdorf sich durchaus nicht an die Instruktion gehalten, 
die ihm Tom Kurfürsten gegeben worden war. Dieser 
hatte in der neuburgischen Austeilung der-Beversalen von 
jeher ein „JesuiterfQudleinf gesehen und sie stets im Sinne 
allgemeUier Toleranz gedeutet und gehandhabt ; er hatte 
Bnrgsdorf instruiert, dahin zu wirken, „dass die religions* 
verwandten nach inhalt der reversalen d. a. 1609 und 
darauf in a. 1614 erfolgter erklärung bei ihrem exercitio 
religionis gelassen und erhalten, auch alle ihnen bishero 
zugefügte beschwerung und bedrängnis ohne ferneren 
Verzug abgeschafft und die kirchen und alles andere in 
vorigen stand redintegrieret . . \verde".2) Dies hat Burgs- 
dorf aber ohne Zweifel nicht erreicht; von den Bestim- 
mungen der Reversalen ist nur gerettet das freie Religions- 
exercitium in den Orten, wo den Evangelischen die Kirchen 
nicht verbleiben; alles andere, der Besitz vieler Kirchen 
uiiji Renten, ist preisgegeben. Wenn Burgsdorf wirklich 
reine Hände gehabt hat, so müssen wir annehmen, dass 
er die Tragweite seiner Abmachungen nicht überschaut 
und die kirchenpolitische Seite des Vertrags überhaupt 
unterschätzt hat.') 

1) KurfürBtliche AtteHtation für Burj^sdorf dat. Kleve 1647 
Sept. 10. Erdmanoiidörffer a. a. 0. IV S. 3,38. 

*) Erdmannsdörffer, a. a. O. & 258. 

') Aadan alellt Meiaavdvadle Saohe dar. Er schreibt : .aBdarw- 
seile waran ia die Religionsklaiual Provirioaalverglaieha dia 
Beversalea amdrücklich mit anfgaaainmeD. Dass dies letster» 
geschehen war, ist allerdings von verhängnisvoller Bedeutung ge- 
wesen. Es war ein zweites „Jesuiterfündlein", ein listiger Streich, 
der dem Unterhändler Konrad vod Bargsdorf gespielt wordea ist' etc. 




4 
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Die Kommission sollte ursprünglich Ende Mai zu- 
sammentreten, wurde aber von beiden Seiten mehrfach 
wegen Unabkömmlichkeit der Räte hinausgeschoben und 
uat erst Anfang Februar des folgenden Jahres (1648) in 
Duisburg zusammen. 

Von neuburgischer Seite waren deputiert die Räte 
Althoven, von Valenburg, Cloth und Snell; von branden- 
burgiscber Seite die Rate Portmann und von Heyden. 
Scheu gleich zu Anfang stellte sich eine grosse Differenz 
zwischen Brandenburg und Pfalz— Neuburg heraus. Die 
brandenburgischen Rate forderten nämlich mit allem 
Nachdruck, die ganze Verhandlung auf das Fundament 
der Reversalen von 1609 zu stellen und nach ihnen alles 
zu regeln. Durch genaues und umfangreiches VerhOr 
der gravati solle festgestellt werden, wo gegen die 
Reversaten gefehlt worden sei; dann solle den geschadigten 
Gemeinden das ihnen gehörige restituiert und die ent- 
standene Einbusse an Kirchenrenten und Einnahmen 
ersetzt werdend) 

AngMiehl« dM von ubs oben (S. IM f.) mitgeteilten klsren Wort- 
lautes kann davon gar nicht die Rede sein. Meinardus eitiert den 
Vergleich nur nach der kuizen Inhaltsang'abe bei Moenier und ist 
irre geführt durch die sich hier findende Aog^abe: der beiderseitigen 
Unterthanen Klagen sollten dahin geschüchtert werden, „dassRircbeu 
und Qotteahäuser nebst Einkünften auf den Stand der Reversalen 
Ton 1609, das exareitlnni religionis tarn publicum quam privatam 
wai don Stand des Jahras 161S sarflekgeÖlhrl wavdan*. (ß, XXTI). 
Anf den Staad der Bevarsalen ^ das kann nach dam genanea Wort* 
laut des Provisionalvergleieha BOT haisseii: auf den Stand zur Zelt 
der Aufrichtung der Reversalen; von dem Inhalt der Rover- 
seien selbst ist in dem Vergleich mit keinem Wort die Rede. 

*) „Dabei doch nocbmahlen erinnert wird, dass diese tractaten 
auf den im Jahr 1609 den landen erteilten reversalen als das baupt- 
fondament der ganion bandlung gegründet, die daiHder vorge- 
nommenen gravamina abgesebalft, und dio gravati, soviel sieh desMn 
liqnid befindet, alsbald in integrara reatitnieit und über die llbrfgan 
ferner nötige Information und beriebt eingezogen, demnäcbst aneh 
ebenfalls die restitution verfügt werde. Dass auch in kraft all- 
solcher reversalen und demgemäss das exercitium religionis evan- 
gelicae allerorts vorbehalten bleibe, und die* evangeliBcben dabei 
-weniger nicht geschützt werden, als die katholischen in S. Kurf. D. 
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Der Pfalzgraf aber und seine RAte lehnten es ent- 
schieden ah, die Verbandlungen auf der Grundlage der 
Reversalen zu führen, indem sie mit Recht darauf hin- 
wiesen, dass gerade die Differenz über den Sinn der 
Beversalen zu der Religlonsiclausel des Vertrags vom 
8. April den Anlass gegeben habe. Der Wortlaut dieses 
Vertrags sprach ganz entschieden für diese Auffassung, 
und die Aufgabe der Kommission konnte keine andere 
sein, als den Besitzstand des Jahres 1609 festzustellen und 
demnach die kirchlichen Verhältnisse zu ordnen und den 
Streit um Kirchen und Kenten zu schlichten. Den Gra- 
vamina der Reformierten stellten sie die Gravamina 
der Katholiken entgegen und forderten, dass ihnen die 
entzogenen Renten zurückerstattet und die Unkosten, 
welche wegen der von den Generalstaaten in Orsoy und 
Rheinberg gefangen gehaltenen Priester entstanden waren, 
ersetzt würden.') 

Wie gefährlich aber der von Burgsdorf leichtsinnig 
eingegangene Provisionalverglelch fttr die Eyangelischen 
war, sollte sich nun zeigen, als er ausgeführt werden 
sollte, und die Neuburgischen mit der Liste der Kirchen, 
Vücareien, Renten und Güter hervortraten, deren Resti- 
tution sie für die katholische Kirche forderten. In Berg 
forderten sie die Wiedererstattung von 24 Kirchen und die 
Abschaffung des refonnierten Religionsexercitiums an 
drei Orten. In Kleve forderten sie gar die Restitution, 
von 65 Kirchen und Vikareien, und in Jülich die 
Abschaffung des öffentlichen und geheimen evangelischen 
Religionsexercitiums in 28 Gemeinden und adligen Häusern. 
In Jülich hätten die Reformierten 1609 nur an einem 

ab^toilten landen geschütst und gehandhabt werden. Dam ferner 

mehrgemelte evaug^elische wegen der ihnen mgefQgten gewaltthat, 
erzwung-enen brüchten und erlittenen grosBen Schadens, «uch vor- 
eutbehrier kirchenrenten und intraden, so sich über 40000 thaler 
erstrecken wird, satisfactiou und erstattung widerfahren möge. 
^Protokoll der Konferena vom 8. Febr. 1648 Jttlich— Berg, Qeistl. 
fiaehen No.27). 

') Instruktion des Pfalsgrafen an die Bite in Daiebnrg.* 
Jttlieh— Berg, Qeisü. Sachen No. 27. 
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Orte, in Wieden, den unbestriUenen Besitz der Kirche 
gehabt und die ReligionsQbung nur auf zwei adligen 
Hftusern; in Berg: h/ltten sie 1600 gleichfalls nur an 
einem Ort, in Elberfeld, den unbestrittenen Besitz der 
Kirche gehabt und die Religionsttbung ausserhalb der 
Kirche ^ruhig^ nur in Düsseldorf, Malheim a. Rhein und 
Ratingen (aber nicht im Rathaus).') 

So schössen auch die neuburgischen Räte weit über 
das Ziel hinaus und gaben den brandenbnrgischen die will- 
kommene Gelegenheit, sie ins Unrecht zu setzen. Mit 

höchster Befreradungr, so schreiben die Brandenburger, 
hätten sie die Resohition der neuburgischen Räte ver- 
nommen. Es sei aber landkiuidig und iieller als die Mittags- 
sonne, dass die Evangelischen in vielen von den Neuburi^ern 
angeführten Orten im Jahre 1609, ja in eirn'gen Orten schon 
lange vorher, die Kirche oder die Keligionsübuiic^ gehabt 
hätten. Und das wüssten die neuburgischen Räte 
sehr wohl; sie hätten ihre Aufstellungen wider besseres 
Wissen und Gewissen gemacht. Wenn sie das angefangene 
"Werk wirklich gern gefördert sähen, möchten sie davon 
abstehen y unnötige und überflüssige Beweise „rei iam 
notae et notariae, cuius allegatio apud bonos viros sufficit^ 
zu erfordern, „ohne dem es seiner Kurfürstlichen Durch- 
laucht höchst befremdlich vorkommen wQrde, wenn solche 
vergangene Sachen, bei denen seine Vorfahren und der 
Pfaizgraf seine AutoritAt Interponiert h&tten, in Disput 
gezogen werden sollten.'' Sie ersuchen die neuburgischen 
Rate, „der Sache etwa mit mehrerem nachzudenken, sich 
zu erkundigen und demnächst nach Befinden bona fide, 
der wahren Bewandtnis gemäss und zutrflglich auf eine 
Jede Position pure und ohne einige unerfindliche und 
gegen Se. Kurfürstliche Durchlaucht Respekt und Hoheit 
streitende Anhänge zu resolvieren.2}" 



V) Bericht der neubnrgbicheii Ettte an dia brandenbargiflchea. 

164Ö Febr. 16. 

Resolution der brandenburgischen Bäte vom 17. Febr. 1648. 
Jülich Berjc, OeUtl. Sachen No. 27. ■ 
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Bemerkenswert ist in dieser Resolution der scharfe 
Ton, der um so weniger gerechtfertigt erscheint, als die 
brandenburgischen Räte voraussehen mussten, dass die 
neubuFgischen geradeso wie sie selbst mit einem Hüchat* 
mass ihrer Forderungen in den Handel eintreten wQrdes. 
Bemerkenswert ist femer der Versuch; in die Resolutioii 
der neuburgiscbep Rftto eine Beleidigung ihres EurfQrsten 
hineinzulegen und daran anschliessend der leise, aber 
doch nicht mlsszuverstehende Hinweis auf einen even- 
tuellen Abbruch der Verhandlungen. 

Diesen Hinweis verstanden die ueubufgischen Bäte 
sehr wohl, um so mehr, da sie bereits verspQrt zu haben 
meinten, dass man auf gegnerischer Seite einen Anlass 
zum Abbruch der Verhandlungen suche.*) Um dem zuvor- 
zulcommen und den Verdacht, den die brandenburgischen 
gegen sie ausgesprochen hatten, von sich abzuwehren, 
verlangten sie nun, dass man ad species schreite, einen 
Ort nach dem anderen vornähme und die Gründe dafür 
und dawider zusammen erörtere. Man machte auch einen 
Anfang damit, aber es stellten sich bald auch hier so 
erhebliche, und bei der grundsätzlichen Differenz unüber- 
windbare Schwierigkeiten und Meinungsverschiedenheiten 
heraus, dass sich die Verhandlungen binnen kurzem zer- 
schlugen. Brandenburg scheint die ganze Sache mit 
Absicht auf die Spitze getrieben zu haben, um nicht die 
für die Evangelischen äusserst ungünstigen Bestimmungen 
der Religionsklausel des Vertrags vom. 8. April 1647 aus- 
führen zu mOssen. Die formelle Schuld am Abbruch der 
Verhandlungen trifft ohne Zweifel Brandenburg, das von 
vornherein auf die Religionsklaosel nicht den Wert 
gelegt hatte, als der in diesen Dingen äusserst sorgsame 
stets von Jesuiten beratene Pfalzgraf.*) 



*) „weil« sllem venDUtben nach leath sMn mön^eD, wolebe diese 
traetstea su sbrampireo qaovis modo sieb bemllheo.*' So lehreibeii 
die Rite schon gltkh CQ Bogiaa der Vorbaadluagon am 18. Febr. 

164d an W. W. 

') Meinardus schreibt a.a.O. S. XXVII): „Als der Kurfürst 
Konrad von Burgsdorf nach Düsseldorf sandle, erstrebte er eine 
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Inzwischen hatten aber — wie aus einer unver- 
dächtigen Äusserung des Pfalzgrafen hervorgeht — die 
reformierten Prediger alles gethan, um den Kurfürsten 
über den begangenen Fehler aufzuklären und dahin zu 
bestimmen, die Verhandlungen nicht zu vollziehen, \) 
sondern die kirchlichen Verhältnisse lieber in der Kon- 
fusion, in der sie waren, stecken zu lassen, was zweifellos 
für die evangelische Kirche viel vorteilhafter war. 

Dagegen lag es, wie der Pfalzgraf von vornherein 
klar erkannte, durchaus in dem Interesse der katholischen 
Kirche, dass die Verhandinngen auf der Grundlage des 
Vertrags vom 8. April zustande kflmen; in den vorigen 
Vertragen mit Brandenburg, so schrieb er an den Erz- 
bischof von Köln, sei es noch nie so deutlich außgedrQckt 
worden, daas man den Katholischen die Kirchen, Ki^>ellen 
und geistlichen Beneflden, die sie im Jahre 1609 gehabt 
hätten, lassen solle.*) Er war deshalb von vornherein 
sehr darauf bedacht, den Brandenburgern keinen Anlass 
zum Abbruch der Verhandlungen zu geben und gab 

definitive Beilegung wenigstens der Streitigkeiten «nf religiStem 

Gebiete". (S. auch das Folgende.) Diese Anschauung vermag ich 
nicht zu teilen. Die umfangreiche Instruktion für Burgsdorf kommt 
erst am Schlu88 auf das Religionswesen zu sprecheo, und zwar mit 
fol^^enden Worten: Sch Ii esslich und zum vierten wird 
auch nötig sein, da.as unser abgesandter erinnerung 
tbue, dass die religionsrerwendte naeb Inhalt der revifiale de 
anno im und darauf in anno 1614 erfolgter erkUning bei ibrem 
exereitio religionis gelassen und erhalten, auch all« ihnen bishero 
ingefQgte beschwerung und bedrängniss ohne ferneren verzvg ab- 
^enchafft und die kirchen und alles andere in vorigen stand 
rediiiteg^riret und dadurch auch der herren Staaten verfahren gegen 
die katholische abgestellet werde". (Erdmannsdorf fer, a. a. 0. iV 
S. 258.) Als der Karfürst diese Instruktion gab, war dasBeligionswesen 
für ihn ohne Zweifel eine enra posterior; das wird dadurch be- 
stitigt, dasN in den Beriehtou von Burgsdorf an den Kurfürsten 
nie daron die Rede ist. 

') „welche [Verhandlungen] ohnedies die kalvinischen prae- 
dicanten su vollsiehen dissuadieren". W. WUholn» Besolutionan 
den Ersbischof von Köln. 1648 Febr. 7. 

Ebenda, Diesen Umstand hat Meioardus unberücksichtigt 
gelassen. 
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seinen Baten wiederholt die dringende Mahnung ^ vor* 
sichtig za verfahren. ^) 

Unter diesen Umstandeni da der Kurfttrst dem buch- 
stäblichen Inhalt des Vertrags von 1647 nicht nach- 
konamen wollte, war es dem Pfalzgrafen nicht zu ver- 
denkein,*) wenn er seinen Vorteil wahrte, alle Angebote 
zu weiteren Verhandlungen auf der Grundlage der Rever- 
salen ablehnte, seinen Recurs auf den MQnster'schen 
Friedeusschluss nahm und den Versuch machte, das Jahr 
1624 als das Normaljahr für die kirchlichen Verhältnisse 
auch der niederrheinischen Lande durchzusetzen. Er 
wandte sich gleichzeitig an den Kaiser, der seinem Be- 
gehren entsprach und eine Kommission zur Reduzierung 
der kirchlichen Verhältnisse auf das Jahr 1624 einsetzte, 
so dass die kaum unterbrochene Verfolgung der Evan- 
gelischen aufs neue begann.^) Dies führte zu erneuter 
Gefangennahme katholischer Geistlicher durch die General- 
Staaten und zu schweren Verwicklungen, die den Kur- 
fürsten schliesslich dazu trieben, mit bewaffneter Hand 
gegen Neuburg vorzugehen. 

' Die Unternehmung schlug aber fehl und er sah sich 
genötigt, mit Pfalz— Neuburg einen neuen, wenig günstigen 
Vertrag einzugehen. „Er rousste die kaiserliche Kommission 
anerkennen und sich damit zufrieden geben, dass die 
Frage, ob die Reversalen von 1609 oder das instrumentum 
pacis in Jülich-Kleve gültig seien, noch einmal geprüft 
werde. Bis zur Entscheidung sollte der Status quo auf- 
recht erhalten werden." 



') „Iq aller wege aber habt ihr daran »u seio, dass in diesar- 
coDfereas dergestalt glimpflioh und voraicbtig, wie biaher, also «ach 
fftrdergettalt verfahren werde, damit die handlang nit abgebroehen, 
sondern an evspriesslieher gater endsehafk ^bracht werde." W. 

Wilhelm an die Räte. 1648 Febr. 20. Vgl. auch das Sehreiben vom 
22. ^ebniar und die Antwort der Räte vom 24. Febr. 

') Vgl. W. Wilhelm an den Kurfttrst. Meinardus S. XXX. . 

') Lehmann, Preassen und die katholische Kirche seit 1640. 
Leipzig 1878^93. (Publikationen ans demPreus8.SUatsarch.No.358.) 
I S. CO. 
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Wir begnügen uns damit, diese letzten Ereignisse, 
deren nähere Darstellung sich bei Meinardus findet, nur 
zu skizzieren; zum Abschluss der kirchlichen Streitig- 
keiten kam es bei Lebzeiten des Pfalzgrafen nicht mehr; 
das geschah erst unter seinem 8ohn und Nachfolger 
Philipp Wilhelm. Unter ihm hatte die evangelische Kirche 
noch eine schwere Zeit durchzumachen^), bis schliesslich 
im Jahr 1671 durch den Vertrag von Bielefeld die kirch- 
lichen Verhältnisse endgültig geordnet wurden. 

Mit dieser Kirchenpolitik, die der Pfalzgraf vom Jahre 
1614 an bis zu seinem im Jahre 1653 erfolgten Tode ver- 
folgte, steht in genauem £inklang seine persönliche Über- 
zeugung, soweit wir davon unterrichtet sind. Es darf als 
zweifellos gelten, dass die Motive seines Übertritts zur katho. 
lischen Kirche wesentlich politische gewesen sind; aber der 
Pfal2graf hat sich selbst das nie eingestanden. Als er 
nach harten Kämpfen im Juli 1613 Übertrat glaubte er 
es in ehrlicher Überzeugung zu thun; er glaubte schliess- 
lich, was er zu glauben wünschte und brachte alle Zweifel, 
die ihm kommen mochten, mit um so grosserer Treue 
gegen die katholische Khrche zur Buhe. Er war in seinem 
Verhalten geradezu ein Muster katholischer Frömmigkeit 
und beobachtete mit ängstlicher Gewissenhaftigkeit alle 
Gebräuche der Kirche. Nie versäumte er die Messe und 
sehr oft nahm er an Prozessionen teil, ohne sich dabei 
etwas von dem üblichen Ceremoniell zu erlassen.2) Jeden 
Abend brachte er eine Stunde im Gebet zu und am Morgen 
gar zwei, wie sein Beichtvater behauptet; 3} neben seinem 

*) Wesentlich auf seine Rechnung, nicht mehr auf die seines 
Vaters, kommen die Besehwerungen and Verfolgungen, die Leh- 
mann a. a. 0. S. 62 fT. anführt. 

*) „Wann ist ihm je ein tag passiert, an welchem er dem 
ambt der heiligen mess nicht beigewohnet? — 0 wie ofc bat er 
seinem hcrrn in gewöhnlichen bittgängen mit brennender fackel 
aufgewartet! wie oft für ihm auf offener Strassen anbetend die Knie 
gebogen! (Leichenpredigt W. Wilhelms, gehalten von P. Oippen- 
busch S. J. in der St. Audreaskirche zu Düsseldorf 15. Mai 1653.) 
Coli. Dörth. I f. 461 IT. 

*) Ebenda, f. 471. 
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Bett stand ein Altar mit vielen Bildern aus dem alten 
und neuen Testament, die ihm bei seiner Andacht die 
beiden Testamente immer vor Augen führen sollten.^) 
Seine Frömmigkeit hatte einen starken Zusatz von Aber- 
glauben. Er hielt ausserordentlich viel von Träumen, 
„weil mir viel derselben wahr ward", und liess sich so- 
gar in Wien das Horoskop stellen. Die Verehrung der 
Heiligen der katholischen Kirche liess er sich ganz be> 
sonders angelegen sein und suchte sich ihre Fdrspirache 
bei allen wichtigen Anlassen zu erwerben. Ein besonders 
charakteristisches Beispiel hierfür ist bereits oben (S. 31) 
In dem Brief an die madre soror Luisia in Spanien bei 
Gelegenheit seiner Beroahungen um die päpstliche Dis* 
pensation mitgeteilt worden; ein anderes hat uns die 
Leichenpredigt aufbewahrt: „Als einst das junge prinz- 
lein", so erzählt der Pater, „durch wahrlosigkeit der 
Wärterin zu boden fiel und ohne stinim und bewegung 
da lag, fängt W. Wilhelm mit seiner gemahlin an zu 
beten und thut ein andächtiges gelübt zum vvunderthätigen 
gotteshaus 8. Salvatoiis in Bayern. Sogleich erholt sich 
das fürstliche heri'leiti." 

Die Erhaltung und Fortpflanzung seines neuen 
Glaubens war ihm eine Herzenssache, nicht etwa ein 
immer erneutes Zugeständnis an die Jesuiten. Er war 
selbst beseelt vom glühendsten Eifer der Bekehrung und 
hat in eigner Person nicht wenige durch seine Bered- 
samkeit, seine dialektische Gewandtheit und sein fürst- 
liches Ansehen für die katholische Kirche gewonnen, 
wobei ihm der Umstand trefflich zu statten kam, dass er 
sich in jungen Jahren, als er noch Lutheraner war, eine 
ungemeine Kenntnis der Bibel und überhaupt eine nicht 
gewöhnliche theologische Bildung besonders in allen Kon«- 
troversfragen angeeignet hatte.^ 

Burgädorfau denKuriilrsten 1647Febr.l6. Erdmanusdörlfer 
a. A. O. IV S. 261. 

*) Sein trauter Diener und Sekretär Bammel sagt, die Bibel 
habe er jährlieh bei 26mal absolviert und alle argumenta contra secus 
docentes mit rother, grüner, blauer und ffolber Tinte ad marginem 
glossiert. (Wolff a. a. 0. III 659 ff.) 



Digitized by Google 



III — 



Bei seinem Übertritt zog er gleich eine Anzahl seiner 
Beamten mit sich, so vor allem seine Rftte Spiring und 
Wonsheim, von denen ihn namentlich der letztere in 

seinen Restaurationsbestiebungea willig und eifrig unter- 
stützte. Am Tage seines öffentlichen Übertritts rief er 
alle unkatholischen Hofdiener zusammen und ermahnte sie 
„mit eifriger heller Stimme" treulich zur Nachfolge; im 
widrigen Falle hätten sie nach einer Bedenkzeit von 
acht Tagen ihre Entlassung zu gewärtigen. 

Als einst sein Sekretär Gaugier starb, schrieb er an 
seinen Vicekanzler MosmüUer, wie es ihn bekümmere, 
dass dieser ohne Bekenntnis des katholischen Glanbens 
abgeschieden sei; „es fechte ihn über die Maassen hart an, 
dass er ihm so vielen Platz gelassen und nicht stärker 
in ihn gesetzt habe." Weil es nun um drei andere ähnlich 
stehe, wolle er sorgen, ,,dass dieselben in omnem eventam 
besser disponiert und deren Seelen sal viert und gewonnen 
werden möchten.^s) Als er einmal nach Orsoy kam, Hess 
er seine Beamten zusammenkommen und katechisierte sie 
in eigener Person in Gegenwart des Priesters und stärkte 
sie in ihrem Glauben; zwei der Nichtkatholischen liessen 
sich gleich von ihm fttr die katholische Kirche gewinnen.^) 

Dies sind nur einzelne, uns zufällig aufbewahrt ge- 
bliebene Beispiele; wir dttrfen aus ihnen auf eine Gewohn- 
heit schliessen, um so mehr, da auch die Leichenrede 
ganz allgemein von dem grossen Eifer berichtet, mit dem 
er Unwissende belehrt, unterrichtet und katechisiert habe, 
nicht nur seine Beamten, sondern alle Leute, wie sie ihm 

*) Vo;i. die Leichenpredigt W. WUheims. 
*) Vgl. Wolff III 8. 569 a. 

. *) SSH! princeps Neobnrgieiu DilMeldorpio OrioTinm Tonit et 

8U08 officiales in flde catholioe me praesente et exaniraavit et con- 
fortavit. (Aus den Aufzeichnungen des Priesters Gaienus in Orsoy. 
1625 Nov. 2. Coli. Dörth. II 711). - Vgl. über dieselbe Sache den 
Bericht von protestantischer Seite: .Sonntag gewisse zeitung 
komnaen, dass der Pfalsgraf von Neuburg zu Orsoy gewesen und 
de rrformiert. Der droete Mvm und ricliter Beeff (eo ein olter 
menn) sind ihm straeks beigefelleo, die anderen ratsherrn, so 
kalTiniseh, haben ihr bedenken genommen.** Ebenda. 
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vorkamen und erreichbar waren. Es wird glaubhaft von 
ihm berichtet, daee er auch zu den geringsten Leuten in 

ihrer Todesstunde zu gehen pflegte, um ihnen beizustehen, 
sie zum „wahren" Glauben zu führen und ihre Seele zu 
retten.^) Dass er besonders evangelische Geistliche durch 
Versprechungen und Drohungen hinüberzuziehen suchte, 
ist bereits oben kurz erwähnt worden. Ganz besonders 
ernstliche Versuche machte er bei Johannes Hundius, dem 
Hofprediger der K. Charlotte. Dieser hatte in fünfzehn 
Zusammenkünften mit dem Pater Rektor und Beicht- 
vater des Pfalzgrafen über die beiderseitigen Dogmen 
zu verhandeln. Die Zusammenkünfte dauerten teils zwei, 
teils drei und vier Stunden. Hundius blieb aber fest, und 
da man wegen der Bestimmungen der EhepalLten nicht 
mit Gewalt gegen ihn vorgehen konnte, versuchte man 
es teils mit Geldanerbietungen, teils mit Quälereien aller 
Art, ohne doch an das gewünschte Ziel zu kommen.^ Das 
sehreckte den Pfalzgrafen aber so wenig ab, dass er noch 
im Jahre 1651 mit Martin Hundius, dem Sohn des Johannes 
Hundius, einen Bekehmngsversuch anstellte. Dieser 
hatte sich in verschiedenen Disputationen mit den Vätern 
vom Jesuorden so ausgezeichnet und bei seinen Gegnern 
in Achtung zu setzen gewusst, dass der Pfalzgraf seinen 
Vater in der verbindlichsten Weise bat, er möchte doch 
seinem Sohn erlauben, zu seiner weiteren Ausbildung 3) 
nach Rom in das Collegium Germanicum zu gehen. Es 
sei ihm sehr viel daran gelegen; für seine Religion und 



') in quo tanta est Charitas ad salvandas animas sui populi^ 
Qt eiiAin plebtiB et TaialUs suis ae inflmae eonditionis homimbus 
Sit BOlitUB in mortis arttenlo Msittere, «t ab errore haerasis ad veram 
fidem perdneere at anlmam eönun salvare ponit. (Bechtagntaelitaii 

der Jesaiten.) 

■) Vgl. Cuno, J. Hundius, sein Leben und seine Schriften. 
Zeitschtift des bergischen Gescliichtsvereins IX 187 ff. Cuno hat 
etne Lebensskizze von des Hundius eigener Hand benutzt. 

VLt . . . doctorum homiDum sensuB sua eruditioue excitaret^ 
et aliormn ingenionun aeie suam ipiiui proporro traheret; (Vgl. 

Crelllaa, oratio in faaere Martini Hnndii S8. Theol 

Doctorie et ProfeasoriB . . DuiBburg 1666.) 



I 
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die Freiheit seines Gewissens brauche er nichts zu be^ 
fürchten. Der Vater aber Hess sich auf das gefährliche 
Anerbieten nicht ein und antwortete ihm mit dem be> 
kannten: vestigia terrenti) Sein ganzes Leben Jang hat 
der Pfalzgraf nicht aufgehört, sein Fangnetz auszuwerfen; 
es ist ergötzlich zu sehen, welcher naiven ifittel er sich 
mitunter bediente. Der staatische Gesandte von Amheim^ 
der mit Riperda im FrQhJahr 1633 in Dasseldorf war> 
erzählte, der Pfalzgraf habe j^mit list ihn samt seinem 
koUegen gedacht in die mess zu bringen'',^) und auch 
Burgsdorf konnte sich seiner Einladung, mit ihm in die 
Jesuitenpredigt zu gehen, kaum entschlagen. Die grösste 
Erwerbung aber, die er für die katholische Kirche ge- 
macht hat, ist jedenfalls die Bekehrung des Generals 
Pappenheira gewesen, den er schon im Jahr 1614 in Wien 
„in die allein seligraachende religion instruiret" hat.^) 
Dem apostolischen Stuhl und der Geistlichkeit gegen- 
über hatte der Pfalzgraf nicht die innerlich freie Stellung, 
wie etwa Maximilian von Bayern. Er hat nie die Un- 
sicherheit eines Renegaten überwunden, der der Gemein- 
schaft, in die er eintritt, die Verantwortung für seinen 
Übertritt überlässt, sich ilir dafür aber auch für alle Zeit 
in unbedingtem Gehorsam ergiebt. Die Leichenpredigt 
stellt ihm das nicht unbedenkliche Zeugnis aus, er habe 
sich jederzeit gegen den heiligen römischen Stuhl und 
ihm vorgestellte geistliche Obrigkeit gehorsam und unter- 
thänig erzeigt. Ich erinnere an die oben mitgeteilte 
Äusserung auf dem EoU^attag in Regensburg und an 
das naive Qest&ndnis, das er Weyer gegenQber gethan 
haben soll: non sum mei Juris. Damit im Einklang be- 
findet sich die öffentliche Meinung, wie sie aus Privat- 



Vestigia me terrent, quia nuUa vel pauca salva conscientia 
retrorsum. 

') Vgl. Küch,.die Politik deB Pfalzgrafan W. W. a. «. 0. 8. 97. 

■) Erdmannsdörffer, a. a. O. IV, 8. 874. 

') Vgl. Ktteh, Pfalsgraf W. W. in BrOsie], 8. 197. Vgl. hlersu 
das BecbtB^iftttachteii: ,.nune ftdei Catholicae piopugnaculum, quem 
priaeeps maltam cam illo agendo Vienuae a teaebris liberavit/* 

8 
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scbreiben und Synodalberichten zu erkennen ist; sie hftlt 
die Jesuiten für die eigentlichen Macher und macht y,der 
Pfaffen-Üngestttm<' für alles verantwortlich. „Die Jesuiten, 
so schreibt Burgsdorf an den Kurfürsten Fr. Wilhelm, <) 
haben diesen guten Fflrsten dermassen im Gedrang und 
in der Klammer, als die Schulmeister ihre Schulknaben." 
Indessen muss diese Behauptung doch eingeschränkt werden 
auf die Kircheiii)ülitik, und selbst hier darf die Initiative 
des Pfalzgrafen nicht unterschätzt werden. Er bediente 
sich zwar auch in weltlichen Angelegenheiten gern der 
Väter vom Jesuorden, doch nicht in der Weise, dass er 
seine Selbständigkeit an sie verloren hätte und etwa 
bloss als ihr Werkzeug betrachtet werden dürfte. Der 
Einiluss, den die Jesuiten auf ihn ausübten, war nicht 
ein so äusserlicher und mechanischer, dass er in jedem 
einzelnen Falle nachweisbar wäre; er zeigt sich vielmehr, | 
im ganzen betrachtet, darin, dass sie ihn, der ihnen 
verwandt genug war, völlig zu dem ihren gemacht hatten. i 



V ErdmsDDBdÖrffer, a. a. 0. IV & dS8. 
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Ausgewählte Briefe des Pfalzgrafen W. Wilhelm 

und seiner Gemahlin Katharina Charlotte. 



1. 

Meisenheira 1631 Jan. 1Ö./5. 

Wolfgang Wilhelm an Katharina Charlotte. 

Hochgeborene FQrstin, ft*eundliche, meine im herzen 
allerliebst und zu meiner ehegemahlin auserlesene muhme. 
und Schwester! 

Gleichwie mich anfangs zu meiner ankunit zur Zwei- 
briick nit wenig ani?efochten liat, dass nit allein E. L. 
geliebte eitern mit dei' vorij^en heuratshandlung , und 
was derselben anhängig, noch nit allerdings begnügig 
gewesen, sondern da es auch das ansehen gehabt, dass 
E. L. die saclie an weitere ort zu ziehen sich vernehmen 
lassen, welches und anderes mich fast sorgfaltig gemacht, 
ob E. L. aflectiou zu mir noch so gross und beständig sei, 
wie ich mir die hoffnung gemacht, und von anderen dessen 
vergewissert worden: als hab ich dem allmächtigen Gott 
zu danken, dass solche difiiiiLultäten nunmehr Uberwunden 
und beiseit geräumet worden, und sonderlich, dass die 
letzten tag E. L. so liebreich und holdselig sich gegen 
mir erwiesen, und zu schuldiger Observanz derjenigen 
zehn punkte, so ich den letzten sonntag E. L. zugestellt 
(aber zuvor E. L. gnädigste und geliebte herrn vater und 
f^au mutter habe sehen und lesen lassen und von ihnen 
gut und ohne das billig befunden worden), sich so freund- 
lich und williglich auch solche m guter gedächtnus zu 
halten und monatlich einmal zu wenig:)t zu lesen und 
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solchen nachzukommen sich erboten. Und darauf ver- 
lasse ich mich desto mehr, weil E. L. noch den tag meine» 
•i^reisens mir so ein allerliebstes herzringlein mit dreien 
demantsteinen selbsten verehrt und zugestellt haben; 
welches mich wohl über die massen erfreuet und mir 
von herzen lieb ist. Denn ich mich dabei tAglicb erinnere, 
dass £. L. mich ihres herzens, und dass es treu gegen 
mir seiy (welches die zahl der drei demant bedeut) zum 
aberfluss noch ferner mich hab vergewissern wollen, wie 
auch der edle gestein, demant genannt, mich versichert, 
dass £. L. der demut, welche bei Gott und den menschen 
angenehm ist, sich werden auch fOrder beflelssen; und 
die hartigkeit des demants die gedult und bestllndigkeit 
bedeutet, dergestalt dass E. L. kein werten und keine 
wiederwftrtigkeit, auch keine welsche zunge, auch keine 
Versuchung anderer leut werde ungedultig oder von mir 
abwendig machen oder bewegen, ihre liebreichen äugen, 
ihr gehör, ihr herz, ihr angedenken und ihr liebe mir zu 
entziehen und auf andere zu wenden, oder hiervon 
anderen den geringsten anteil zu gestatten, sondern mich 
allein der liebe und im herzen eingeschlossen sein lassen. 
Ach, wie glückselig werde ich sein und wie hoch würd 
ich mich erfreuen, wenn ich zu unserer — Gott geb — 
bald Zusammenkunft und fUrder die tage meines lebeoa 
werde befinden, dass E. L. mit beisetzung aller anderer 
ihre äugen, ihr gehör, ihre gedanken, ihre lieb, ja ihr 
eigen mir allerliebst und zu ehlicb lieb mir ganz und 
gar ergebenes herz mir als ihrem zukünftigen und all- 
bereit ganz ergebenen ehegemahl allein aufbehalten und 
vorbehalten haben! Wie werde ich solches nun E. L. 
in ewigkeit wieder können vergelten! Wie gross gefallen 
werden E. L. auch dem lieben Gott erweisen, wenn hier* 
durch eine immerwährende liebe, treue, Willigkeit und 
einigkeit zwischen uns beiden eingepilanzet bleiben würde, 
und wir uns unaufhörlich wohl mit einander begehen f 
Was grosse gnad und ehr, autorität und rühm werden 
wir bei Gott und den menschen erlangen, wenn mit Wahr- 
heit gesagt werden kann, dass mir Gott zu einer frommen. 
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ehelich tugeiitiiafteii, auch wohlp^estalten, holdseligen und 
lieben fürstin, auch unbeflekt allerliebster braut und ehe- 
gemahlin, und E. L. zu einem ufrechten, rechtliebenden, 
auch beständig getreuen ehegemahl verholten, und es 
heissen wQrd: das ist eiu recht treuer ehegemahl dieser 
ittrstin, und das ist eine recht treue, tugenthafte ehe- 
gemablin diesem fUrsten! Diese freude, dies contento und 
diese lieb würde — ob Gott will — nimmermehr ein ende 
nelimeDy bis uns das zeitliche absterben scheiden wflrd« 
Weil es aber in unserem vermögen nit ist, diesfalls aus 
uns Selbsten etwas zu thun oder zu lassen, was Gott ge- 
fällig und zu erst bemeltem ende dienstlich und verständig 
ist, wolle der liebe Gott mit seinem heiligen geist.und 
gnade, ohne die wir nichts gutes thun können und ver- 
mögen, uns beistehen, damit wir alles dies mögen erlangen 
und vollbringen, zu unserer beiden zeitlichen und ewigen 
ehr, contento und Wohlfahrt, in ungezweifelter Zuversicht, 
Gott werde uns diese bitt nit abschlagen, wenn wir ihn 
darum täglich und eiiferig zu bitten [nitj nachlassen. Und 
obwohl ich hüren, dass es E. L. gern und willig thun 
würden, nit zweifeln, so wolle mich doch E. L. erfreuen, 
wenn sie mit wenigen worten mich verständige, dass sie 
es gleichergefjtalt zu thun und von Gott zu erbitten ihr 
endlicher und beständiger will und wünsch ist, und ver- 
lasse mich in dem übrigen darauf, dass, was mir E. L. 
hierauf antworten, sie es aus ihrem eigenen herzen 
schreiben und antworten, und weder dies mein schreiben 
noch ihre antwort einigem menschen auf dieser weit nit 
zu gesicht oder Wissenschaft kommen lasse und mich emig 
ihrem herzen und lieb eingeschlossen halten werde, wie 
6ich hingegen E. L. mir eines gleichen beständig ver- 
gewissert wissen sollen. 

Zum anderen bitt £. L. ich nochmalen zum höchsten, 
sie wolle bei ihren herm vater und frau mutter befardern, 
dass man sich zum fortzug und hochzeicht gefasst mache, 
damit solche acht tage vor der neuen fassnaeht könne 
gehalten werden. Dann Ich seither ein schreiben von 
dem päbstlichen nuntio in Wien bekommen, der bericht 
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mich, der pabst habe befohlen, man solle die sachei» 
richtig machen. Dann E. L. nit glauben können, wie 
sehr mich nach E. L. verlanget, und obwohl der tag, al» 
ich von £. L.. verreiste, mein herz mit freuden und 
contento wegen des so freundlich genommenen abschiede 
gewesen, dass mich das scheiden so hoch nit angefochten,, 
weil aber in heut schon der andere tag ist, dass ich 
£. L. allerliebstes herz und den grössten trost meiner 
äugen auf dieser weit nit zu gesteht bringe, noch mit 
dero freundlicher conversation mich hab consolieren 
können, so ist mir mein herz wieder schwer worden,, 
welches ich doch dem lieben Gott befohlen sein lassen 
und mich mit dem getrosten muss, dass auch in meinem 
abwesen E. L. mein nit: vergessen, und ich einer so 
getreuen und beständigen liebhaberin und zukünftigen 
geraahlin versichert bin. Welcher trost mir alles desto- 
leichter macht, aber doch das verlangen nit nehmen 
kann, dass ich doch täglich, wenn es nit öfters sein 
hönnt, diejenige, so der trost meiner seelen und der 
aufentbalt meines lebens hier auf erden ist, nur ein stund 
zu sehen und von ihr getröstet zu werden gelegenheit 
haben könnt. Doch würd' in mangel persönlicher g-egen- 
wart E. L. wöchentliches zuschreiben mich merklich 
trösten und erquicken, darumb ich abermal E. L. zum 
höchsten bitte. 

Endlich berichte E. L. ich freundlich, dass ich ver- 
gangenen montag zur Lichtenberg, den dienstag zur 
Leiiberk (?) zum firflhmahl, den abend allhier gottlob 
glttcklich angelangt bin, da aller orten und alle mahl- 
zeiten ich E. L. gesundheit fleissig getrunken und so oft 
ich E. L. holdselige und liebreiche gestalt und bezeugung 
mich erinnert, im herzen einen innerlichen trost und 
ergetzung und eine entzQndung inbrünstiger lieb und 
Verlangens bei ihr zu sein empfunden. Ach, lieber Gptt^ 
beschere uns doch, dass es bald mit freuden und unser 
beider contento geschehe! Ich hab auch verhofft, ich 
wolle noch heut auf Bingen reisen und mich zu schift 
begeben, aber auf inständig anhält E. L. grossfraumutter. 
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mit der es gottlob besser wird, habe ich mich resolviert 
noch allhier zu bleiben und ihr aufzuwarten. Ich hab 
auch nit unterlassen, J. G. anzusprechen, dass sie dero 
Jungfrau Landin mit E. L. wolle ziehen lassen und das 
hat ihr wohl gefallen. Welches alles ich E. L. hiermit 
freundlich habe wollen zuschreiben mit freundlich noch- 
maligen ersuchen, E. L. wolle mir in alle wochen zum 
wenigsten einmal zuschreiben und mich dardurch, dass 
ich in £. L. herz, lieb und angedeukeu begriifen, ver- 
gewissen. Und damit E. L. sehen, wie ich für E. L. bitte, 
80 schicke ich ihro dies gebetlein; das wollen sie ja 
zuweilen lesen und daraus abnemen, wie ich begehre, 
Yon ganzem herzen ihr ergeben und angenehm zu 
sein, und wenn der Allmächtige, wie ich ganz nit 
zweifeln will, eine gleiche lieb und aifection bei E. L. zu 
mir wirkt, so bin ich der glückseligste auf dieser weit. 
Der liebe Gott verleihe mir solche glClckseligkeit und 
gnad und viel gelegenheit, E. L. mit thun und lassen 
dasjenige zu bezeugen, was ihr lieb und angenehm ist. 
Befehle und schliesse damit uns beide in den schütz, huld, 
gegen und gnad des Allerhöchsten und mich beneben in 
E. L. zu ehelicher lieb und treu mir verwilligtes und 
ergebenes herz und angedenken und bleibe hinwieder 
die tage meines lebens 

E. L. 

zu ehelicher herzlicher und beständiger lieb und treu 
ganz ergebener und zukünftiger ehegemahl 

Wolfgang Wilhelm 
Pfalzgraf. 

2. 

Zweibrflcken 1631 Mftrz 25. prfts. Apr. 19. 

Katharina Charlotte an Wolfgang Wilhelm. 

Durchlauchtiger, hochgeborener fOrst, freundlicher, 
lieber herr vetter. 

.... thue mich auch wie zuvor gegen dieselbige 
zum thinstlichsten der vielfftltigen gnaden und continuation 
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ihrer affektion gegen meine geringe person bedanken 
und möchte von herzen wünschen, dass etwas an mir 
wäre, so solches hätte meritirt. ^) Weil ich mich aber 
Selbsten am besten kenne und bei mir befinde, wie un- 
w^ürdig ich bin, um E. G. affektioniert zu sein, als müsse 
ich diese güte, so von derselben mir widerfahren, einem 
lauteren, unverdienten glück zuschreiben, Gott, von dem 
es allein herkommt, dafür danken, auch für £. L. wohl- 
fahrt immerdar bitten. Dass aber ihrem begehren gemäss 
ich mich in einem oder anderen punkte, sonderlich der 
schreiben halber nacher Rom, nicht willfahrig erkleren 
kann, werden £. L. hoffentlich mich nicht verdenken, 
wan sie bei sich erwogen den gehorsamb, weldien ich 
meinen gnädigen, vielgeliebten eitern zu leisten schuldig 
bin, und dass vermöge desselben mir nicht geboren will, 
ohne ihrer allerseits gnaden vorwissen, sonderlich in ab- 
wesen meines gnedigen herren vaters, diesfalls etwas zu 
thun und dadurch gleichsam den angemasten päpstlichen 
gewalt zu erken [anzuerkennen], da ich doch durch Gottes 
gnade zu einem anderen erzogen und gewisen bin, auch 
seiner allmacht nicht genugsam danken kan, dass er uns 
von solchem unerträglichen jocli und dienstbarkeiten, 
wie es E. G. itzunder selbsten befinden, befreiget hat. 

Sonsten hab ich aus obgedachtem schreiben gern ver- 
nomen, dass E. L. in vergangenen fassnacht occasion 
gehabt, sich zu ergetzen und meiner bei solchen freudea 
nicht zu vergessen. Bei uns ist es ganz still abgangen, 
w^eil solche kurzweil in unsern kirchen gottlob hier ab« 
geschafft und wir bei jetzigen drangsalen, so uns ingemein 
und den meinem gnädigsten, herzallerliebsten herrn vater 
insonderheit vom Kurfttrst zu Trier begegnen, nicht ursach 
haben, dergleichen weltfreuden abzuwarten. Was £. L. 
weiteres melden von meinem conterfeit, und wie solches 
in dem vornehmen ort angesehen werden, das messe ich 
alles zu ihrer flbermftssige, grosse hoflichkeit und dero 
affektion, mit welcher sie mich würdigen zu messen. 
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Sonsten sehe ich taglich im spiegel meine raängel und 
•werde mich durch dieselbe zu einer guten opinion von 
mir Selbsten schwerlich bewegen lassen. Dass aber E. L. 
mir das ihrige zugeschickt, dafür kan ich nicht genugsam 
danken und versichere sie, dass es mir sehr angenehm 
gewesen ist, dan ich das original, welches es repräsentiert, 
in höchsten ehren halte. Die citronen sind auch wol 
eingeliefert worden und ist mir leid bei diesem allem, 
dass ich sehe, dass E. G. um meinetwillen sich solche mühe 
anthuen; verpleibe ich auch die zeit meines lebens dafür 
obligiertJ) Der serenis infantin gnediges erbitten gegen 
mich unverdiente halte ich für eine sonderliche favor und 
hohe gnade und bitte Gott, dass er mir die geschicklichkeit 
und qualitaten, die erfordert werde, einer solchen far- 
nehmen princessin der gepQr nach ufzuwarten, [verleihen 
wolle,] mit thienstlicher bitt, E. G. wolle mich in ihrer 
favor erhalten helfen etc. 

P. S. Drei fässlein mit austem seind auch recht 
ehigeliefert worden. 



3. 

Geul, 1632 August. 

Wolfgang Wilhelm an seine Gemahftn. 

Durchlauchtigste fürstin, freundliche, meine herzaller- 
liebste gemahlin! Aus inniglichem und herzlichem ver- 
langen, E. L. wieder einmal zu sehen und mit derselben 
mich zu erlieben, ist an E. L. mein freundliches begehren, 
sie wollen, ehe sich die zelten ändern, mit dem ehesten, 
als man mit der bestellung aufkommen kan und längst 
den dritten tag nach einlieferung dies, in aller frU in 
Gottes namen auf den weg sich begeben, zu meinem 
zwar verderbten haus zur Gaster das Mmal einnehmen 
und gegen abend auf mein haus Hambach, neb unserem 

söhn reisen Und vermeinte sonst, E. L. sollten auf 

einem packwagen unser bett, oder doch der grOssten bett 
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eines, so man einhacken kann, samt den vierhängen 
mitnehmen, item neb dem lock , so sie anhaben wurd, 
den grünen und den ath\ss, so mit fiindergold gestickt, 
auch den gühlenen und den von silber und braunem 
atlass geblümbt rock, wie auch die zwo schwarze deraant- 
ketten, so ich £. L. gegeben und anderen schmuck, so 
£. L. beliebig mitnehmen wollen . . . .^^ 



4. 

Dalbruch (Daelenbroich) 1632 Nov. 11. 
Woifgang Wilhelm an seine Gemahlin. 

^Durchlaachtigste fQrstin, Areuudlicbe, mir herzaller- 
liebste gemahlin! Weil es sich an heut jfthret, dass wir 
beide durch das band der heiligen ehe mittelst göttlicher 
Schickung unser leben in lieb und leid christlich und 
friedlich miteinander zurzurbringen vereinigt worden, als 
sage seiner allmacht dafür, und dass er uns allso gnädig- 
lich bisher erhalten, lob und dank, mit herzlichem wünsch 
und bitten, dass er mit seiner gnad und segen uns noch 
ferner väterlich beiwohnen und ob mis halten, die ehe- 
liche und J;ierzliche lieb, treu, affektion und vertrauen 
zwischen uns je mehr und mehr anzünden, vermehren, 
bestätigen und bis zu unserem zeitlichen ableiben in 
völligem vigor erhalten und von uns beiden und unseren 
angehörigen, auch land und leute alle gefahr, unheil, 
sUnd, Sühand und schad inskünftig von uns gnädiglich 
abwenden, sonderlich aber £. L. mir zur trost, freuden 
und contento mit langwieriger gesundheit und fürstlichen 
Wohlstand und Seligkeit an leib und sohlen segnen und 
miltiglich fristen wolle. 

Ferner bericht ich E. L. freundlich, dass mir der 
Prinz Friedrich Heinrich von Oranien versprochen, an 
den König in Schweden beweglich zu schreiben, auf dass 
Ihre K. H. ihr volk aus den landen abfüren, auch unser 
mit contribution und ezecution verschonen. Nachdem 
ich auch E. L. schreiben, so sie den beiden marschalken 
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Spirinck inid Weschfpennig mitgegeben, seiner L. selbst 
zugestellt und ihre L. ersucht, dass sie desto eher wollten 
mit ihreno volk fortziehen, damit ich desto eher zur E. L. 
kommen könne, und auf den fall S. L. bei E. L., dass 
sie daran schuldig .sei, dass ich nit eher zur E. L. komme, 
verklachen wollen, haben sie gelacht und mir die Ver- 
tröstung gethan, dass sie sich, sobald immer möglich, 
wollten befürdern, und verhören, das fussvolk werde 
morgen oder längst Ubermorgen allhie aufbrechen, welche 
doch noch ein nachtlager in meinem lande werden nehmen 
müssen. Und wenn Ich sie aus dem land gebracht, werde 
ich demnAchsty geliebt es Gott, zur E. L. mich begeben, 
so der Allmächtige mit freuden wolle verleihen. [Das] 
wollte E. L. ich neben göttlicher befehlung und berzUcher 
•begrOssung ich nit haben wollen verhalten und bleibe 

E. L. 

getreuer ehegemahel von herzen 
Wolfgang Wilhelm, Pfalzgraf. 



5. 

Düsseldorf 1634 Juli 29. 

Katharina Charlotte an ihren Gemahl. 

Hab „nochmals ungeheren gesehen, dass ich noch 
keine Vertröstung habe, E. L. halt wider zu sehen, des- 
gleichen auch, dass der Graf von Mansfelt Siburg wolle 
belegeren und E. L. dadurch wider eine neue unruhe 
haben müssen. Will zu gott hoffen, der statbalter und 
marschalk werden gute antwort derwegen mitbringen, 
habe auch das pagget brief von ZweibrOcken, wie auch 
die Zeitung empfangen und haben die zeitung von DQren 
mein subUgation, so ich ihrentwegen £. L. abergeben 
sollen, selber abgelegt; beklage aber nichts mehr, als dass 
solche Sachen in die zeitung kommen, welches nur un- 
gelegenbeit verursacht und doch von E. L. nicht so arg 
gemeint ist, als was die jesuiter under sich so praticiren. 



Digitized by Google 



Dan E. L. andere sacheri zu thun haben, als etwas, das 
in 70 jähren nicht geschehen, itzund erst abzuschaffen. 
Habe solche suplication lang gehabt, weil ich aber sehe, 
dass ich so gar irentwegen bei E. L. nichts erhalten kan, 
habe ich solche E. L. nicht geben wollen, dann michs 
nur betrübt, wan ich so abschiegliche antwort in solcher 
jBachen von E. L. bekomme. Aber ich habe es den 
jesuider zu danken, welchen Gott auch einmal alle das 
übel vergelten wird. — Sonaten bitte [ichj £. L. mich zu 
berichten, wie ich mich mit der fmii, so mir von der 
amptfrau Scheller vorgeschlagen, verhalten solle; dan ich 
ein solch mensch, wie die ganz stat hier davon weis zu 
^ sagen, bei meinen kind nicht haben^mag. Soll es Je eine 
catolische sein, weil ich wohl sehe, dass die, so bequem 
dazu ist, mit ihre treue tinst, so sie bei dem kleinen ge- 
than hat, nicht so viel gnad haben kan, die stel zu ver- 
treten, so wollen E. L. mir doch erlauben, eine feine, 
erbare frau, de man nichts bös von weis, dazu zu be- 
stellen, dass das kind nicht lauter unehrliche leut bei ihr 
habe. Dan das eine schlegte zucht vor ein treulein sein 
würde und alle menschen ursach hätten, davon zu sagen, 
dass E. L. land so gross wehr und nicht ein ehrlich mensch 
haben könnte'^. 



6. 

Köln 1634 Oct. 20. 

Wolfgang Wilhelm au seine Gemahlin. 

Hat ihr Schreiben empfmogeo, „daraus ich erfreulich 
£. L. und der kleinen gute gesundhelt, und dass es noch 
mit E. L. so stehet vernomen, dabei göttliche allmacht 
dieselbe und mich seinen g. willen nach langwirig wolle 
erhalten. Und thun £. L. sehr wol, dass sie darumb und 
umb guten succese aller unser vorhaben Gott treulich 
bitten; der wolle auch E. L. die erkantnuss und willen 
verleihen, dass sie, wie es von anfang der Christenheit 
herkommen, fasten lernen und williglich fasten, auch 
neben continuation gottfarchtigen und tugenthaften lebens 
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auch einmal völlig, wie es die Jünger Christi und ihre 
nachfolger gelernt und angewisen, recht glauben und da- 
bei bestendig bis in tot verharren und neben mir ewig 
selig werden, amen. Darzu mir £. L. verspirte gott- 
furditi und weil ich sie des Verstands und willens weis^ 
dassy wenn sie werden erkennen, dass etlich stik: ihres 
jezigeii glaubens göttlicher schrifb zuwider, sie solches 
gern verlassen und daqenige, was Gottes wort gemes, 
glauben und demselben volgen werden, gute hoffhung 
macht Und wolle inmittelst der Allmechtige, dass E. L. 
nnwissent im glauben irren, ihr verzeihen und ihr gottes- 
fhrcht, gebet und andaebt, so aus gutem herzen her- 
kommet, bis sie ein bessers erkennen, ihm angen(em 
sein) lassen. Welches ich K. L., M eil mir die gelegenheit 
mangelt, mit E. L. in persönlicher conversation mich zu 
ergetzen, zu ihr und meiner consolatio desto ausfürlicher 
habe schreiben wollen'^. 

7. 

DQsseldorf 1634 Oct. 21. 

K. Charlotte an W. Wilhelm. 

... „und erfreut michs recht von herzen, das £. L. 
einen gefalen daran gehabt, dass ich unseren Herrgott 
umb £. L. success und dero gutes vorhaben anrufen will, 
welches dan mein Schuldigkeit ist, dass ich solches tag^ 
und nacht für E. L. wohlfard thue, und woUe Gott, dass 
E. L. ich zu dero mehr ruhe etwas in dero schwere sachen 
helfen könte, sollte mich keine muhe auf erden dauren. 
Aber raein grosser Unverstand macht, dass ich E. L. in 
dero sorgen und muhe wenich dienen kan, darnmb 
ich dan nicht besser thun kan, als solches alles in 
meinem gebet Gott zu befehlen und bedanke gegen 
E. L. mich ganz freundlich des guten wünsch, so sie mir 
thun, dass Gott mir die erkantnuss verleigen wolle, dass 
ich, wie es von anfang der Christenheit hcrkoinmeij, soll 
fasten ler(n)en und neben continuation gottturchtigen und 
tugenthaften leben auch einmal völich, wie es die junger 
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Christi und ihre iiaclifoli^cr frelehrt, angewiesen und bis 
im tot vei haro und neben E. L. ewig selig werden. Und 
kao ich wol sagen, dass solches von E. L. ein herzlicher 
wünsch ist und mich recht freut, dass E, L. mich an die. 
rechte alte Christenheit und an die exempel der heiligen 
apofitel zu glauben, was sie gelehrt, weysen, weil daa 
eben mein höchster trost ist, dass ich mich an ihr lehre 
halte und auch, so viel mir muglich ist, darnach thue 
und lebe, und bitte gleichfals Gott von herzen, dass er 
E. L. neben mir seinen guten geist Je lenger Je mehr 
geben wolle, das wir allein bei dieser lehr der heiligea 
aposteln, darin sie selig worden sein, bis in den tot bleiben, 
und wie alhier, also auch im himmel bei einander sein 
mögen. Und mögen E. L. sich dessen wohl versichern, 
dass ich stetiges der meinung gewesen und noch bin, wen 

ich erkennen wurd, dass eilich Auch bin ich 

noch von herzen also gesind, und Sterken E. L. mich desto 
mehr in meiner religon, weil E. L. sich auf Gottes wort 
berufen und doch viel ding sehe, die in dero religon ge- 
scheien, so ich ganz nicht in gottes wort finden kan, und 
verursacht mir solches, dass ich mich desto freudiger an 
Gottes wort halte und bei meiner religon durch seine hülf 
und beistand leben und sterben werde. Und wiewol ich 
sehe, dass alles, so in E. L. schreiben steht, aus affection 
geschiegt, jedoch sehe ich wol, dass £. L. bei dero grossen 
gescheiften nicht lassen können mich zu vexiren, welches 
alles ich nicht anders als wohl aufnehme und wtlnsche, 
dass es E. L. selber betten thun können, so bette ich freut 
gehabt, £. L. zu sehen. So muss ich E. L. beraubt sein** etc. 



8. 

Jülich 1634 Oct. 25. 

Wolfgang Wilhelm an seine Gemahlin. 

„Lasse mir sonsten nochmal wol gefallen, dass E. L. 
in gebet und gottfurcht zu continuiren sich erbieten^ 
welches mir zu besserer (?) wQrkung des h. geists immer 

') Hier fehlen einigte durch Moder zerstörte Zeilen. 
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hoffnung machet, und dass E. L. die alte christengebrauch 
nachzufassen gemeint sein und dass sie der meinung 
sein, wann sie erkennen könnten, dass ein piuict ihres 
glaubens göttlicher schrift zuwüder, sie es fallen lassen 
wolten, welches ja billich ist und E. L. nit gereuen 
würd, wenn sie ihren verstand gefangen und fein einfeltig 
glauben, wie es Gottes wort und der heiligen kirchen^ 
lehrer auslegung mit sich bringet Es ist aber nit genug, 
dass E. L. nichts glauben, was Gottes wort zuwüder^ 
fiondern man muss auch alles glauben, was in Gottes 
wort za finden; und bleibt doch war, dass das fundament 
aller glaubensartikol aus Gottes wort muss genomen 
werden, und wer einem einigen glaubensartiicel fttrsetzlich 
und beharrlich wüderspricht, dessen seel stehet in grosser 
gefahr. Und wenn £. L. zweifeln, das ein glaubens* 
articul der katholischen in Gottes woi*t keinen grund 
habe, und demselben zuwUder sei, getrau ich E. L. das 
gegenspil zu erweisen, also auch das E. L. selbst in geist- 
lichen Sachen fll ding für recht halten, die doch nit In 
Gottes wort kein klaren beweis haben, daraus E. L. selbst 
zu erkennen geben, dass man wol etwas glauben kann, 
so nit in Gottes wort beschrieben, und wenn uns Gott wilder 
zusammen hilft, koonea E. L. die beweise anhören'^. 



9. 

Hambach 1635 Jan. 4. praes. Jan. 9. 

Katharina Charlotte an ihren Gemahl. 
Wüoscht ^nten Erfolg der Brasseler Reise. Berichtet, „das 

ich alle daejeuige thue, wozu £. L. mich ermahnen, 
den unmut aus dem sin zu schlagen, sonderlich was 
anlangt beten und lesen, welche ich vor meine beste 
Zeitvertreib zu seiner zeit halte und mich wol nichts 
davon ir machen kan, auch dasjenige ist, do ich mein 
grdster trost in suche, wan ich voll unmuts bin, weil ich 
weis, dass ich nirgents anders trost und httlf haben kan, 
als aus Gottes word. San doch nicht alle zeit den unmut 
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aus dem sin schlagen, weil ich so gar nichts liebes hie 
vor mich sehe oder habe; doch will ich es Gott befehlen 
und mich in die langweilige schicken lehr(n)en". etc. 
Hofrt auf seine baldige Uückkehr. ...')... „die Wohl nicht 
gering sein gewesen, aber ich achte es mir vof 
eine grosse freut, solcher gestalt anfechtung zu haben^ 
fionderlich wan ich nuhn zweimal her solche befebl alhief 
gehört haben, dass niemand meine predich soll hOren, eine 
saoh» die anders nicht als aus Gottes word bewiesen wird, 
so gehasst za werden, dass mir die haar darflber zu berg 
stehen» wan ich daran gedenke. Und tbun diejenige mir 
und meinen ieuten vor Qott unrecht, die uns so felsch* 
lieh bei £. L. angeben, als gin(g)en leut in unsere 
predich, do doch stedicht ein traban vor der teuren 
ist, welcher wohl wird sagen können, wer anders 
neingeit, als meine thiner und thinerin. Aber ich 
muss solches auch 0ott befehlen; kan aber zue zelten^ 
wen ich daran gedenke, nicht one unrouht abgtaein, wen 
ich sehen muss, wie wir wegen unserer religon gehast 
und angefeint werden. Ich weis wohl, das solches alles 
von E. L. nicht herkomt, weil ich hoffe, E. L. werden 
mir glauben zustelen, wan sie mir etwas befehlen, dass 
ich nicht dawider thun werde, wie E. L. mir solches 
noch vor dero abschied von Düren befohlen haben, dass 
wir nicht über unser Ordnung schreiten sollen. Halte 
also diejenigen, die E. L. so mit Unwahrheit berichten, 
vor lauter erzteufel, und die Gott gewis zu seiner zeit 
wird strafen. £. L. bitte ich mir zu verzeigen, dass ich 
so frei davon schreibe, ich habe nicht lenger schweigen 
können, dass nun zum zweiten mal so one ursach befehl 
hieher geschickt worden sein. Kan daraus nicht ander» 
abnehmen, als dass man mir und meinen leuten bei E. 
begeirt ungelegenheit zu machen. BetrQbt mich recht- 
schaffen, dass Ober meine so grosse zu E. L. tragenten 
affection ich solches hören und sehen muss, do ich doch 
nicht begheir aber meine Ordnung zu schreiten und E. L» 



') Hier ist eine Zeile abgerissen. 
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doch Qber das ein zweifei in mir setzen; werde doch 
darumb nicht lassen, gegen £. L. mich also zu halten, 
dass sie ein contentement an mir haben sollen und mein 

gewissen mir doch dabei frei sein wird". Teilnahme 
An seinen Geschäften und Sorge für sein Wohlbefinden. Der 
Pfalzgraf möge versichert sein, „dasS ich dero befehl 
werde nachkommen, dieselbe wie auch die schwere ge- 
scheften, so E. L. thun, fleisich in meinem gebet einzu- 
schliessen und sonsten auch in dem kirchengebet, wie es 
dan alsobalt gescheien ist, als E. L. weggezogen sein, zu 
gedenken. Zweifell auch nich, (rott werde solches, so 
Äus vestem glaubem und Zuversicht geschieht, erhören, 
und E. L. balt mit dero sache glücklich zu ent belfen. 
Es ist mir eine grosse freud, dass E. L. in meinem gebebt 
begbeiren eingeschlossen zu sein; Ican daraus abnehmen, 
dass E. L. in keinen zweifei setzen, dass solches von 
Oott erhört werde, welches ich wohl augenscheinlich 

gespQhrt habe<^ „Die guten stathalterin und stat- 

halter zu Dasseldorf sein wohl zu beklagen in solchem 
creutz, dass sie keine lebentige kinder itzund mehr können 
behalten.' Gott weis, dass ich sie wohl von herzen beklage, 
dan sie mir eine liehe frau ist; Dasssbhsten £. L. auch 
der bekehrung gedenken, dass ich solches mit eifer thun 
soll, erkene ich mich davor schultig, dan ich mich alle 
tag vor eine arme sanderin vor Got angebe und unib 
bekehrung und beseruiig meines lebens bitte, welches ja 
^lie gläubige Christen, die allein ihr vei gebung der Sünden 
in Christo suchen, zu thun gebühret. AVie es aber uf 
E. L. meinung sich zu der stathalterin ungelück soll 
reimen, kan ich nicht verstehen; dan ich viel gesehen 
haben, die so abgefalen seint und nichts darzu 
geholfen, sondern das ungelück — Gott erbarems — 
genuch bei ihrem vermeinten bekeiren haben. Sterkt 
mich vielmehr in meinem glauben, dass ich sehe, wie 
Gott diejenige sowohl heimsucht und ihnen ihre kinder 
Jlimt, als mir, — ich weis nicht ander zu sagen, als E. L. 
üuch,, dan ich zumb theil auch der meinung bin ~- doch 
ist es alles Gottes werk. , Der bat mir die zwei lieben 

» 
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engelger gegeben, er hat sie auch macht gehabt zu nemen ; 
davor ich ihm dan mit lob dank sage, sonderlich, das» 
sie aus der unruh in die ewige ruh sein, do ich sie dan 
beser weis, als ich sie helle selzen können. Dass ich 
E. L. aber so im träum vorkomme, gebe ich nicht anders 
ursach, als dass dieselbe den tag über so tleisich an mich 
gedenken, oder irgen meiner in den feigertagen in der 
beicht, do £. L. werden vermahnt worden sein, mich von 
meiner religon ir zu machen, getacbt worden. Gebe also 
nichts auf treime, dan sie seint schatten. Doch wan £. L. 
etwas gutes, das ich vor selig erkenne, von mir getreimbt 
haben, möchte ich wttnschen, dass wahr were, und mich 
das gclück einmal treffe''. ... 



10. 

Hambach 1636 Jan. 26. praes. Febr. 20. 

Katharina Charlotte au ihren Gemahl. 

Hat aus de8 Pfalsgrafen Schreiben vom 15. Jan. vernoininen, das 
dieser bis Namur gekommen ist, klagt, das er nicht nach Düsseldorf 
kommt, sondern weiter reist. Freut sich über das Entgegenkommen 
des Kardinaliofanten. Unmut über die eilige Reise. „Wil sonsten 
E. L. befehl mit lesung geistliche bücher, zuvorders aber 
der bibel, fleisich nachkommen, welches mir alles dasjenige 
bringt, was E. L. schreiben, als: gottesforcht, trost und ein 
festes vertrauen, und wie man sich gegen Gott und seinen 
wUen schicken soll. Dass E. L. mir aber auch die ursach 
geschrieben, worumb sie die befehle wegen der predich 
heir geschickt, habe ich es mir solcher gestalt nicht an- 
fechten lassen, als selten E. L. unterthanen in meine 
predig ghein, sondern deswegen, dass ich daraus habe 
abgenomen, wie die leut E. L. so feischlich berichten 
und mir und meinen leuten nur ungelegenheit begheiren 
zuzttfQgen, welches ich Ja genuch daraus habe abgenomen 
aus dem bericht, so E. L. ^gescheien, als selten sich 
reformirte weibef von Dflreil und von hier verleuden 
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lassen, wan E. L. weg wehren, sie alstan schon einen 
freigen Zugang in meine predig würden liaben. Do man 
den guten leuten wohl unrecht thut, daii ich nicht weis, 
ob reformirte weiber oder sonsten ander von Düren hie 
sein, oder so geherzt weren, solches zu thun. Aber ich 
«ehe wohl: sie wie auch ich müssen uns dessen trösten, 
•das wir oft feischlich bei E. L. angeben Werden one ursach. 
Deswegen Gott die gute leut nicht wird verlassen, sonderen 
sie werden ehe alles verlassen und so weit ziehen, do 
sie ihr gewissen frei haben können, do ihnen dan mehr 
wird an gelogen sein, als ihre handfarung in den steten za 
treiben und darüber zu leben wie das viehe. Weis also 
wohl, was deswegen in den pakten steit, dass ich nicht 
dawider beghelre zu thun, wan mich nur die ufrürige 
leut bei E. L. unverklagt Hessen. £an leicht denken, 
wer die wechter sein, so so gute acht uf mich geben. 
Sie sollen, wills Qott, mit recht kein ursach bekomen, 
mich bei E. L. zu verklagen. Gott verzeige es ihnen.** 



11. 

Düsseldorf 1635 Marz 24. 

Katbarina Charlotte an ihren Gemahl. 

„Wolte (4ott, das E. L. ich bald mit freuden und 
gesundheit sehen mag, so wolte ich hoffen, wie ich vor 
traurichkeit krank worden, ich wurde wider vor freuden 
gesund. 

Was die Uanslerin anlangt, habe ich sie gehalten, 
wie ander frauen auch, dass ich nich hoff, sie sichs 
beschweren wird, und solte es sich itzund übel geschickt 
baben, wan ich sie nicht mit mir hette essen lassen. 
Zu deme bin ich fk*oh gewesen, dass bisweilen jemand 
von den landfrauen mit mir gössen bat, dan ich sonsten 
nicht viel verenderung gehabt und ich sie oft selber zu 
mic gebeten. Hoff also, es werde sich keine über mich 
beschweren können. Versichere E. h-, dass ich eben so 
sehr darauf sehe, dass ich keine ursach gebe, dass die 
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dames nicht mit mir zufriden werden, sonderen alle zeit 
darnach trachte, dass ich die catoliscbe, wan mir 
gesundheit halber mdglich ist, mehr thue, als meine 
religonsverwanden, und seint furneme adliche frauen 
eben sowohl von kranken, so zu Hambach i) gewesen, 
abgewiesen worden, als die Hanslerin, wie £. L. do ge- 
wesen, von mir, woran ich mein lebtag wohl werde- 
denken, was ich darüber erfahren. Bin fioh, dass E. L. 
zufriden sein, dass ich die thinerin, so wohl arbeiden 
kan, angenomen habe,2) welche mir die zeit durch ihre 
hübsche arbeit, wohl helft zubringen. Ich weis, wan sie- 
E. L. sehen, ihre arbeit, sie werde E. L. sehr wohl ge- 
fallen; ist aber zimlich Leuer, verthingt sich nicht anders 
als mit dem taglohn, do sie dan alle tag ein reis ord 
fordert, sowohl die feigertag als sonsteu; ist aber sehr 
fieisich und ich bin sehr wohl mit ihr zufriden. Ich habe 
sie desto geberzter angenomen, weil sie papistisch ist^ 
dan ich wohl weiss, dass ich alstan nicht unrecht thue; 
aonsten were ich wohl nicht so kttn gewesen; sonsten 
mOgte man sagen, ich schrit über meine pacta. Sie ist 
ein k(l)ein höflich eingezogen mensch, dass ich keine 
ursach wOste, worumb ich Ober sie klagen solte. Spierlng- 
hat die Hanslerin zu Hambach verglichen; weiss nicht 
ob sie damit zufrieden ist.<^ 



12. 

Düsseldorf 1635 Oct. 6. praes Oct. 28. 

Katharina Charlotte an ihren Gemahl. 

Durchlauchtigster fürst, freundlicher, herzvielgeliebster 
herr! Vor grosser betrübnus weis ich nicht, wie ich dis 
schreiben ahnfangen solle, wie wohl ich nit länger Warden 
kan, E. L. uf dero underschiedliche schreiben zu anfc- 

In Sehlon Baiiib«eh wohnte die Ffintin mehrere Monate» 
so lange das dnrch die Explosion des PnlTerturms arg besehldigte 

8cl>lo88 in Düsseldorf unbewohnbar war. 

Es handelt sieh um eine Seidenstickeiin. 
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worden. Wie mich nuhn solche herzliebste schreiben 
von herzen in meiner grossen betrttbnus erfreuen, also 
habe Ich wohl gross ursacb, E. L. ganz freundlich umb 

verzeigung zu bitteil; dass solche nicht ehr von mir 
sein beantwort worden. Dan ob ich wohl vor acht tagen 
gehofft, solche zu beantworden, so ist mir die sehr grosse 
betrübnus, von meines gnediglichgen, geliebsten herren 
Vaters hochseligster gedechtnus tot ahngezeigt worden, 
welche mich so verstört, dass ich balt umb mich selber nit 
viel gewust habe, und mich wohl so balt nicht werde er- 
holen können, wan ich denke, was for ein schwerer fahl es 
nicht allein meiner gn»adigen, hochbetrübten frau mutter, 
sondern auch uns arme geschwister bei diesem beschwer- 
lichem kriegswesen ist. Doch habe ich dem Ailmechtigeu 
vor sie alle zu danken grosse ursach, dass er mich noch 
vor den mir sehr zu frühe und unverhofflen fahl alhier 
ahn einem so guten ord geholfen, dp ich bis uf diese 
stund in siecherheit habe sein können. Jedoch ist es mir 
ein sehr harter stos; bitte derowegen Gott von ganzem 
herzen, E. L. mir zum trost langwierig zu erhalten, 
sonsten wehre ich wohl ein armes, verlassenes mensch. 
Der wolle mir nuhn auch die guad verleien, ihm treulich 
zu thienen, und E. L. allen gehorsam, so mir gebUrt, 
zu leisten, damit ich nicht allein, wie bis daher, einen 
geliebsten herren, sonderen auch einen herr vater ahn 
E, L. haben möge, welches sich dan nicht allein ich, 
sonderen auch alle die meinige zu trösten haben werden. 
Ich tröste mich damit, dass mein gnediger herr vater 
zuvorders gewies ein kind des ewigen lebens ist, und dass 
ihn Gott vor grösser Unglück hat wollen wegraffen. Wie 
schwer es aber uns allen, und sonderlich dem armen 
land vorkombt, das können E. L. Icichtlich erachten. 
Mich dünk, wan ich doch nuhr noch einmabl so glücklich 
gewesen wehre, J. G. hochlöblicher gedechtnus vor dero 
end zu sehen, so wollte ich mich auch noch besser zu- 
friden geben, aber so kombt es mir wohl sehr schwer 
Ahn. Jedoch muss ich es also dem lieben gott ^heim- 
gehen; Gott weis, dass ich nicht weis, was ich schier* 
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sehreibe, und mir unmöglich ist, iif E. L, schreiben aus- 
führlich zu antworten, wie ich dan hofte, E. L. es 
nich anders ufnehmen wei den , als dass ich vor 
grosser betrübnus nicht kan; den mein köpf und 
äugen so verderbt ist, dass ich mir mit gewalt ab- 
reichen muss. E. L. können denken, wie mir zu muht 
ist, diese grosse betrübnus zu haben, neben dem, dass ich 
derselben muss beraubt sein; schneit mir wohl tief in mein 
herz, von £. L. so gar trostlos bei dieser grosser betrübnus 
[verlassen] zu sein. Gott weis, was ich vor eine elende 
zeit zubringen. E. L. herr söhn hat wohl ahn mir seine 
grosse affection in dieser betrflbnus bewiesen; dan derselbe 
in so grossen sorgen gewesen, mir solches zu sagen, er- 
weisen auch wohl dero grosses mitleiten, so sie mit 
mir tragen; werde es wohl mein lebtag nicht vergessen, 
sondern mich befleissen, S. L. mein lebtag davor dank 
zu sagen, und mich also gegen dieselbe zu halten, dass 
mir solche affection möge continuirt werden. Ich werde 
mich wohl von herzen freuen, wan ich E. L. wider sehe, 
aber auch betrüben, wan ich E. L. all mein Widerwärtig- 
keit und bedrübnus weido erzeilen, sonderlich da ich 
gehofft, E. L. zu grösser freut uhrsach zu i^eben, welches 
aber auch von Gott korabt, und er weis, wan zeit sein 
wird, E. L. mit solches zu erfreuen. Das meiste ist, do 
wir Gott zu danken uhrsach haben, dass es ohne weidere 
grosse ungelegenheit abgegangen ist. In meiner grosser 
betrübnus erfreut mich nichts mehr, als dass E. L. gott- 
lob so wohl auf sein und wie auf £. L. schreiben ich 
vernehme, dass es sich wider wie zuvor ahnlest. Gott 
verleihe forder seine gnad und bewahre E. L« gesund. 
Erfreue mich auch so hoch in dieser grosser betrübnus, 
£. L. bald wider zu sehen; dan das wohl meine erste 
freut sein wird, E. L. bei guter gesundheit wider zu 
haben, und meines leits dadurch ergetzt zu werden ; dan [ich] 
auch keine fröhliche stund haben, bis ich solches erlangt 
haben. Underdessen wird Gott, wie er alle zeit gewesen 
ist und bis in ew igkeit bleiben wird, mein trost sein, dem 
* ich all mein Unglück befehlen will und ihn bitten, mich 
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zu regiren und zu Sterken in allen ahnfechtungen und 
widerwerdigkeit, dass ich sie mit gedult möge überwinden 
und ausstein. Ich muss vor dis mahl schliessen; kan 
nicht mehr, befehle E. L. dem gnedigen schütz Gottes, 
mich aber in E. L. treues herz und gute gedecbtnus, als 
die do leben und sterben wird. 

E. L. bitte ich mir zu verzeigen, wo ich vieleicht 
etwas in diesem schreiben ausgelassen oder unrecht 
geschrieben habe; bio ganz nicht bei mir selber. Gott 
stehe £. L. und mir bei und gebe mir £. L. halt mit 
guter gesundheit wider. 

Getreue, gehorsame und thinstwiligste gemahlin von 
ganzem herzen bis im tot 

Katharina Charlotha Pfalzgräfin. 
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Lebenslauf. 



Ich, Gustav Marseille, bin geboren am 20. August 1865 
zu Homberg, Reg. Bez. Cassel, als Sohn des Seminarlelirers 
Georg Marseilh. Auf dem Gymnasium zu Marburg vor- 
gebildet besuchte ich die Universitäten Marburg und 
Berlin, um Theologie und Philologie zu studieren. Am 
3. Juli 1869 legte ich vor der theologischen Fakultät zu 
Marburg das theologische £xameii ab, am 25. Oktober 1889 
vor dem Consistorium zu Cassel das Textamen pro licentia 
concionandi. Nach längerer Thätigkelt als Hauslehrer 
bestand ich am 19. Februar 1892 das Examen pro facultate 
docendi. Darauf absolvierte ich am Realgymnasium zu 
Barmen das Seminarjabr und an der Oberrealschule da- 
selbst das Probejahr. Dann war ich als wissenschaftlicher 
Hilfslehrer in Elberfeld, Kreuznach und Düsseldorf be- 
schäftigt und wurde am 1. April 1897 als Oberlehrer am 
städtischen Gymnasium und Bealgymnasium zu Dassel- 
dorf fest angestellt Am 17. Februar 1898 bestand ich 
das Examen Rigorosum. 
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